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Reclamacién n° 372/2018
Resoluciéon n° 379/2018

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 5 de diciembre de 2018.

VISTA la reclamacién interpuesta por don J.B.C., en nhombre y representacion
de MG Valdunes, contra el acuerdo de la Mesa de contratacion de fecha 25 de octubre
de 2018, por el que se excluye su oferta de la licitacion del contrato “Suministro de
ruedas monoblock para el mantenimiento de los vehiculos de material movil de Metro

de Madrid”, numero de expediente: 601180148, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 2, 3 y 4 de agosto de 2018, Metro de Madrid publico,
respectivamente, en el BOCM y en el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid, en el BOE y en el DOUE, el anuncio de la licitacion
correspondiente al contrato de referencia, a adjudicar mediante procedimiento abierto

y pluralidad de criterios.

El valor estimado del contrato es de 3.107.304 euros y la duracion 12 meses,

sin posibilidad de prérroga.

El objeto del contrato es el suministro de DOS MIL CUATROCIENTAS
TREINTA Y DOS (2.432) unidades de RUEDAS MONOBLOCK, de acuerdo la
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distribucion que determina el punto 2 del PPT; RUEDA INSONORIZADA Serie 2000,
48 unidades; RUEDA INSONORIZACION V.S.G Serie 6000/8000, 1.536 unidades y
RUEDA SEMIACABADA 7000 Serie 7000, 848 unidades.

Interesa destacar en relacion con los motivos de la reclamacion la Condiciéon
6.4 del Pliego de condiciones particulares para la contratacion del suministro de
ruedas monoblock para el mantenimiento de los vehiculos de material movil de Metro
de Madrid, donde en relacion con la documentacion a presentar en la oferta técnica
se prevé que: “Cuando asi se exija en el apartado 25 del cuadro resumen del PCP,
los licitadores deberan incluir su oferta técnica adecuada a los requisitos que, en su
caso, se especifiquen en el PPT.

...Serad excluida de la licitacion aquella proposicion que no incluya los
documentos indicados como contenido minimo en el apartado 25 del cuadro resumen
del PCP, asi como aquellas proposiciones que sean consideradas inviables desde el
punto de vista técnico por no alcanzar el umbral de suficiencia establecido al efecto o

por no cumplir los requerimientos del PPT.”

En consonancia el apartado 25 del Cuadro resumen del Pliego de Condiciones
Particulares (PCP) relativo a la oferta técnica, establece:

“¢ Es necesaria oferta técnica? Si

¢, Se exige contenido minimo de la oferta técnica? Si

La oferta técnica debera presentarse con el contenido minimo establecido en
el apartado “3.4 Documentacion a entregar” del PPT. En la oferta técnica debera
incluirse el documento donde se establezcan los plazos de entrega que deberan ser

coherentes con lo indicado en el PPT.”

En dicho apartado 3.4 del PPT se establece que “Dentro de la oferta técnica se
deberan entregar al menos*, los siguientes documentos:
 ...Documento en el que se indique el plazo de suministro para cada tipo

de rueda monoblock...”.

Ademas en el apartado 3.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas bajo la

rubrica “Condiciones de Suministro” establece, entre otros aspectos, que “el plazo de
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suministro no podra ser superior a VENTICUATRO SEMANAS (24) contadas desde
la fecha de envio de la orden de entrega. Este plazo incluye todas las fases del
proyecto, disefio y desarrollo de utiles, fabricacion y controles, asi como el transporte
hasta las instalaciones de Metro. También debe incluir todas la vacaciones, festivos y
demas dias no laborables que sean de aplicacién y que influyan sobre el plazo de

entrega’.

Segundo.- A la licitacion se presentaron tres empresas, una de ellas la reclamante.

Tras los tramites oportunos y una vez revisada la oferta técnica presentada a
esta licitacion, el 25 de octubre de 2018 Metro de Madrid, S.A. acuerda la exclusion
de la oferta de MG Valdunes de conformidad con la condicién 6.4 del Pliego de
Condiciones Particulares y 3.4 del Pliego de Prescripciones Técnicas, lo que se
notifica ese mismo dia y se publica en el Portal de la Contratacion de la Comunidad
de Madrid el 29 de octubre de 2018.

Los motivos en que se justifica la exclusion son que la oferta técnica presentada
indica:

- Plazos de Entrega. “A partir de confirmacion de pedido fuera de vacaciones”,
y se indican los distintos plazos matizando expresamente que los mismos excluyen
“vacaciones y fiestas”, lo que contraviene lo requerido en el PPT “que los plazos son
contados desde la fecha de envio de la orden de entrega por parte de Metro Madrid,
y deben contemplar vacaciones, festivos y demas dias no laborables”.

- “Los plazos de entrega son indicados segun la situacion industrial del dia y no
constituyen un compromiso definitivo de MG Valdunes”, o que supone presentar una
oferta condicionada que, en ningln caso, resulta admisible. La presentacion de los
plazos de entrega es un requerimiento exigido en pliegos, por lo que estos han de ser

definitivos y vinculantes.

Tercero.- El 16 de noviembre de 2018, MG Valdunes presento6 reclamacion contra su
exclusién del procedimiento, ante este Tribunal, en la que solicita se acuerde su
anulacion y la retrotraccion del procedimiento a la fecha de valoracién de todas las

ofertas incluyendo la de MG Valdunes o, subsidiariamente, incluyendo la oferta de los
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lotes con referencia 099903 y 099904, Rueda insonorizada y Rueda insonorizacion
V.S.G, por considerar que en todo caso los plazos ofertados estan dentro de los limites
previstos en el PPT y acompafa declaracion emitida el 14 de noviembre de 2018 en
la que manifiesta que las semanas que la empresa suspende el servicio por razéon de
vacaciones o fiestas, son la nimero 32, 33, 34 y 52 del afio. Asi mismo solicita la

suspension del procedimiento de licitacién hasta la resolucién de la reclamacion.

La reclamacion fue trasladada al 6rgano de contratacion, que remitio el
expediente y el preceptivo informe el 22 de noviembre de 2018 en virtud de lo
establecido en el articulo 105.2 de la LCSE, oponiéndose a su estimacién ratificando
que los plazos de suministro ofertado por MG vulnera los plazos previstos en el
apartado 3.2 del PPT y que se trata de una oferta condicionada, sin que sea posible
requerir subsanacion o aclaracion de su oferta técnica en tanto que conllevaria su

modificacion, contraviniendo la normativa de aplicacion.

Cuarto.- Con fecha 23 de noviembre de 2018, del Tribunal Administrativo de
Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid, ha acordado suspender la
tramitacién del expediente de contratacion.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no figurar en el
procedimiento ni ser tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras
alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo

establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 101 de la LCSE, en relacion
con el articulo 46 de la Ley de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante LCSP) y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
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Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este

Tribunal la competencia para resolver la presente reclamacion.

Segundo.- La reclamante esta legitimada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
102 de la LCSE, “podra interponer la correspondiente reclamacion toda persona fisica
o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados por las decisiones objeto de reclamacion”, al ser licitadora al

contrato objeto de la reclamacion que ha sido excluida del procedimiento.

Se acredita asimismo la representacién con que actia el firmante de la

reclamacion.

Tercero.- La reclamacion, se interpone contra el acto de exclusién de la oferta en un
contrato de suministros que supera los umbrales establecidos en el articulo 16 de
LCSE al ser su valor estimado superior a 443.000 euros, estando sujeto a regulacion
armonizada y relacionado con la actividad de transporte de una empresa incluida en

la Disposicion Adicional 22 7 como entidad contratante.

Cuarto.- La reclamacion se planteé en tiempo y forma, pues el Acuerdo de exclusion
se adoptd el 25 de octubre de 2018, practicada la notificacion ese mismo dia e
interpuesto el recurso el 16 de noviembre de 2018, por tanto dentro del plazo de quince

dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso se basa en la exclusién de la oferta por

incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos de condiciones.

Opone la reclamante que de la lectura conjunta de los apartados 3.2 y 3.4 del
PPT no permite interpretar que los Pliegos exigen que el documento denominado
“Documento en el que se indique el plazo de suministro para cada tipo de rueda
monoblock” deba expresar dicho plazo con inclusion de los dias no laborables, ni que
su incumplimiento conlleve la exclusion. Lo que establece con caracter obligatorio es
a que por un lado, se presente un documento indicando el plazo de entrega y, por otro

lado, el deber de respetar un limite en el plazo de entrega (24 semanas).
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Alega que en su oferta técnica se detallaba los siguientes plazos de entrega:

Plazos de entrega
A partir de la confirmacién de
pedido fuera de vacaciones
16 semanas excluido
vacaciones, fiestas
16 semanas excluido
vacaciones, fiestas
20 semanas para la lera
entrega, y la entrega siguiente
16 semanas excluido
vacaciones, fiestas

Cantidad

REFERENCIA .
estimada

Denominacién Destino

099903 Rueda insonorizada Serie 2000 48

Rueda insonorizacion

099904 VS.G.

Serie 6000/8000 1.536

Rueda semiacabada

099905 7000

Serie 7000 848

Explica que dichos plazos no incluian ni vacaciones ni festivos porque entendio
que era mas transparente y riguroso realizar la oferta de ese modo, a fin de que se
tomase en consideracion que si el pedido se llevaba a cabo en un periodo con
ausencia de vacaciones, el suministro seria mas rapido que si se llevaba a cabo en
un periodo que contenia vacaciones. En modo alguno se puede concluir que se va a
sobrepasar el limite de 24 semanas previsto en el Pliego, pues para ello habria que
conocer los periodos vacacionales de la empresa proveedora y que dichos periodos
pudieran suponer para el caso del plazo de 16 semanas, 8 semanas de vacaciones y

para el caso del plazo de 20 semanas, mas de 4 semanas de vacaciones.

Sostiene que, en todo caso, si el érgano de contratacion aprecid incorreccion
en la redaccion de su oferta debi6 requerir la oportuna aclaracion, conformidad con lo
establecido en el articulo 145.1.5.c) de la LCSP, en relacién con lo dispuesto en el
articulo 81.2 del RD 1098/2001 por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas y que la exclusion directa sin requerir
que detallase los dias de vacaciones durante los que se puede ver interrumpido el
suministro de tales bienes resulta contraria a los principios que deben regir la
contratacion publica. Entre otros el de igualdad de trato ya que por el contrario, Metro
si ha requerido a otra licitadora, Lucchini RS, para que aportara el Anexo | (Modelo de
Proposicion Econdmico) del Pliego de Condiciones Particulares, debidamente
cumplimentado en su totalidad y firmado electronicamente, habida cuenta de que en
la oferta econdmica que habian presentado incluian una tabla diferente a la prevista
en el Anexo | que no incluia el porcentaje de IVA a aplicar, ni el importe del IVA, ni el

importe de oferta IVA incluido.
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Alega la doctrina sobre la subsanacion de defectos formales de la oferta, y cita
entre otras la Resolucion 267/2011 del TACRC y la STS Sala lll, de 12 de abril de
2012 (Roj STS 2341/2012) y la Sentencias TJUE, Sala Décima, de 10 de octubre de
2013, asunto C-336/12).

Acompanfa a su reclamacion la declaracion expedida por el Director Comercial
de MG Valdunes, donde expresa las semanas que la empresa suspende el servicio
por razén de vacaciones o fiestas, siendo tales semanas el nimero 32, 33, 34y 52 del
afo. Es decir, como mucho, el plazo de entrega se podria extender a 24 semanas en
el caso de la Rueda Semiacabada Serie 7000, mientras que en el resto, el plazo
maximo seria de 21 semanas. En todos los casos, dentro del limite previsto en los

Pliegos.

Por su parte Metro, en su informe a la reclamacion, alega que la exclusion de
la oferta de MG Valdunes es contraria a las condiciones de suministro establecidas en
el apartado 3.2 del PPT y resulta inexcusable en aplicacién de la expresa prevision
del apartado 3.4 del PPT y los principios de contratacion publica.

Afade que de acuerdo con la conocida y reiterada corriente jurisprudencial que
defiende que los Pliegos reguladores del contrato conforman la ley del contrato y
vinculan en sus propios términos tanto a los licitadores que concurren a la licitacion
aceptando su contenido, tal y como especifica el apartado 5.1 del PCP, como a los
organos de contratacion, de manera que, de no ser impugnados, los licitadores han
de estar y pasar por los mismos en todo su contenido- correspondiendo al érgano de
contratacion comprobar que las ofertas de los licitadores se ajustan a las previsiones
de los pliegos, tal y como ha manifestado el TACPCM en la Resolucién n° 262/2016

de 1 de diciembre.

Opone gue los Pliegos de Condiciones que rigen la licitacién prevén -apartado
25 del cuadro resumen del PCP y apartado 3.4 del PPT- que antes de realizar la
valoracion técnica, debia comprobarse que las ofertas presentadas cumplian con las

exigencias de contenido minimo, esto es, que:
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- Observaban la obligacion de incluir en su oferta técnica los documentos que
constituyen el contenido minimo exigido -uno de los cuales debia indicar el plazo de
suministro para cada tipo de rueda monoblock-

- El contenido de dichos documentos se adaptaba a lo requerido en los pliegos.
Y que el contenido del apartado 3.2 del PPT es claro “...el plazo de suministro no
podra ser superior a VENTICUATRO SEMANAS (24) contadas desde la fecha de
envio de la orden de entrega. Este plazo incluye todas las fases del proyecto, disefio

y desarrollo de utiles, fabricacién y controles, asi como el transporte hasta las

instalaciones de Metro. También debe incluir todas la vacaciones, festivos y demas

dias no laborables que sean de aplicacion y que influyan sobre el plazo de entrega”.

Con su oferta MG Valdunes pretende modificar las condiciones de suministro
estableciendo, unilateralmente, que los plazos se iban a contar desde “la confirmacion
del pedido fuera de vacaciones” —no desde la fecha de envio de la orden de entrega-
y que dichos plazos iban a excluir “vacaciones y fiestas” -cuando el mismo apartado
3.2 del PPT establecia todo lo contrario. Estando obligado a sujetarse la Pliego, lo
contrario conlleva irremediablemente la exclusién tal y como ha manifestado el
TACRC en reiteradas ocasiones, asi en la Resolucion n® 428/2015, de 8 de mayo, en
la Resolucion n® 956/2017 del TACRC, de 19 de octubre, en la Resolucion n°
1042/2017 del TACRC, de 10 de noviembre.

En todo caso, el hecho de que MG Valdunes condicione en su oferta los plazos
de entrega “segun la situacion industrial del dia y no constituyen un compromiso
definitivo de MG Valdunes” justifica, por si solo, la exclusion de su oferta. Explica que
los poderes adjudicadores han de tener plena certidumbre sobre las condiciones de
las contrataciones que realizan y mas en este caso en que el abastecimiento de
ruedas es critico para el correcto funcionamiento de la explotacion del servicio publico
de transportes que Metro de Madrid, S.A. tiene encomendado. Y recuerda los
pronunciamientos de los tribunales especiales en materia de contratacion sobre el
rechazo de las ofertas realizadas en términos condicionales. Asi, la Resolucion n°
90/2017 del TACPCM, de 22 de marzo, a Resolucion n® 428/2015 del TACRC, de 8
de mayo, y el Acuerdo 56/2012 del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de
Aragon de 13 de diciembre de 2012.
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En cuanto a la posibilidad de solicitar aclaracién de la oferta técnica de la
reclamante, considera improcedente porque en este caso no se trata de reparar un
“error material manifiesto” sino que constituiria una verdadera modificacion de la
oferta técnica para que ésta se adaptase, de forma incondicionada, a las
prescripciones de los pliegos, posibilidad absolutamente vetada por la normativa
aplicable y la doctrina de los tribunales y juntas de contratacion por resultar contraria

a los principios de inalterabilidad de las ofertas, igualdad de trato y transparencia.

Por altimo afirma que no cabe alegar desigualdad de trato frente a solicitud de
subsanacion planteada por Metro de Madrid, S.A. a MG Valdunes en la fase de
documentacion administrativa y la planteada a Lucchini RS S.P.A. en la fase de
valoracion econdmica, toda vez que, reitera, es un criterio consolidado que, si bien
respecto a la documentacion administrativa se puede y se debe solicitar subsanacion
de los defectos detectados, respecto a la oferta técnica y la oferta econdmica,
Gnicamente se pueden solicitar aclaraciones para corregir aspectos formales o errores
materiales evidentes con el mencionado limite de que ello no suponga en ningun caso
modificar dichas ofertas. En el caso de Lucchini la omisién detectada no era, ni mas
ni menos, que un defecto formal cuya subsanacién no podia implicar en ningun caso
una modificacion de su oferta econdmica, en relaciéon con el precio ofertado, por no
incluir la informacion relativa al porcentaje correspondiente al IVA a aplicar y su

importe.

Procede por tanto analizar si la proposicion ofertada adolece de una omision
subsanable y si resulta procedente solicitar las aclaraciones oportunas o por el
contrario incumple las especificaciones técnicas requeridas lo que conlleva su

exclusién automatica.

Conforme a la doctrina de los Tribunales y la jurisprudencia, los pliegos
constituyen la ley del contrato y su contenido vincula tanto a la Administracion que los
formula como a los licitadores, que al no impugnarlos, los aceptan incondicionalmente
con la presentacion de su oferta. Por tanto, la apreciacion de las ofertas presentadas

habra de hacerse en comparacion con lo previamente establecido como requisitos
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minimos necesarios en los pliegos que rigen el procedimiento. Requisitos que
cualquier licitador interesado razonablemente informado y normalmente diligente
podria comprender su alcance exacto e interpretarlos de la misma forma y, que la
entidad adjudicadora puede comprobar efectivamente que las ofertas presentadas por

los licitadores responden a los criterios que rigen el contrato de que se trata.

Asi el articulo 139.1 de la LCSP establece que: “Las proposiciones de los
interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacién que rigen la licitacién, y
Su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido
de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna...” y el
articulo 84 del RGLCAP indica respecto de las proposiciones de los interesados: “Si
alguna proposicién no guardase concordancia con la documentacion examinada y
admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el
modelo establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o
existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o
inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la mesa, en resolucion
motivada. Por el contrario, el cambio u omisién de algunas palabras del modelo, con
tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa bastante para el rechazo

de la proposicion”.

Cabe recordar también que las caracteristicas técnicas correspondientes a los
productos objeto de suministro corresponde determinarlas al 6rgano de contratacion
y no cabe relativizarlas, ni obviarlas durante el proceso de licitacion y que la posibilidad
de excluir a un licitador por incumplimiento del PPT esta expresamente recogida en el
articulo 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el

Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

En cuanto a la posibilidad de solicitar aclaraciones a una oferta este Tribunal
se ha pronunciado en resoluciones como la 63/2014, de 10 de abril, 16/2014, de 22
de enero; la 180/2013, de 30 de octubre; la 102/2013, de 3 de julio o la 98/2012, de
12 de septiembre, donde se considera la posibilidad de solicitar aclaraciones y la

necesidad de aplicar el principio de proporcionalidad antes de rechazar una oferta, asi
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como el alcance que éstas pueden tener y la necesidad de que no impliquen
modificacion de los términos de la oferta.

También el TACRC ha dictado numerosas Resoluciones, entre las que
podemos citar las siguientes: n°136/2011, de 4 de mayo; n°164/2011, de 22 de junio;
n°219/2011, de 14 de septiembre; n°244/2011, n°151/2012, de 19 de julio; n°
156/2012, 19 de julio; n° 82/2013, 20 de febrero y la cuestion ha sido ampliamente
tratada por la jurisprudencia (SSTS de 23/09/11 y de 16/12/2004 entre otras).

El criterio adoptado es que el ejercicio de la solicitud de aclaraciones tiene como
limite que la aclaracion no pueda suponer una modificacion de los términos de la
oferta, bien por variar su sentido inicial, bien por incorporar otros inicialmente no
previstos. Asi en la Resolucion niamero 151/2013 de 18 de abril, el TACRC sostiene
gue deben ponderarse, los principios apuntados por la doctrina del Tribunal de Justicia
de la Unidn Europea en su Sentencia de 29 de marzo de 2012, dictada para resolver
el asunto C-599/10, de conformidad con la cual “una vez presentada su oferta, en
principio esta Ultima no puede ya ser modificada, ni a propuesta del poder adjudicador
ni del candidato. En efecto, el principio de igualdad de trato de los candidatos y la
obligacion de transparencia que resulta del mismo se oponen, en el marco de este
procedimiento, a toda negociacién entre el poder adjudicador y uno u otro de los
candidatos. En efecto, en el caso de un candidato cuya oferta se estime imprecisa o
no ajustada a las especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir que el
poder adjudicador le pida aclaraciones al respecto entrafiaria el riesgo, si finalmente
se aceptara la oferta del citado candidato, de que se considerase que el poder
adjudicador habia negociado confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de los
demas candidatos y en violacion del principio de igualdad de trato. Ademas, no se
deduce del articulo 2 ni de ninguna otra disposicion de la Directiva 2004/18, ni del
principio de igualdad de trato, ni tampoco de la obligacion de transparencia que, en
una situaciéon de esa indole, el poder adjudicador esté obligado a ponerse en contacto
con los candidatos afectados. Por otra parte, éstos no pueden quejarse de que el
poder adjudicador no esté sometido a obligacion alguna a este respecto, ya que la

falta de claridad de su oferta no es sino el resultado del incumplimiento de su deber
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de diligencia en la redaccion de la misma, al que estan sujetos de igual manera que

los demas candidatos”.

Constata el Tribunal en este caso que los plazos de entrega ofertados por MG
Valdunes son fijados en periodos de 16 y 20 semanas a contar “a partir de la
confirmacién del pedido fuera de vacaciones” y expresamente advierte que “Los plazo
de entrega son indicados segun la situacion industrial del dia y no constituyen un
compromiso definitivo de MG Valdunes”. Ademas en fase de reclamacion acompafia
declaracion de fecha 14 de noviembre, sobre las semanas de vacaciones en la que
nada indica sobre otros dias festivos o no laborables que resulten de aplicacion al
sector o por razén del territorio o por la situacion industrial del dia.

Las condiciones de la licitacion y como se debe ofertar los plazos de entrega
son precisas:

- los licitadores deberan incluir su oferta técnica adecuada a los requisitos que,
en su caso, se especifiquen en el PPT (6.4 del PCP).

- el plazo méximo de entrega es 24 semanas (3.2.PPT).

- incluidas todas las fases (3.2 PPT).

- a contar desde la fecha de envio de la orden de entrega (3.2 PPT).

- incluidas las vacaciones, festivos, y demas dias no laborables que sean de
aplicacion y que influyan sobre los plazos de entrega (3.2 PPT).

- la no inclusién de estos aspectos o0 su contenido no se ajuste a lo requerido

en los Pliegos sera causa de exclusion (3.4 PCP y apartado 25 cuadro resumen).

Se trata por tanto de requerimientos objetivos definidos en funcion de las
necesidades que se pretenden satisfacer, no susceptibles de interpretacion, ni sujetos
a un juicio de valor, y que afectan al correcto funcionamiento de la explotacién del
servicio publico de trasporte de Metro de Madrid., por lo que debi6 contemplarlos todos
ellos en su oferta técnica. Al no hacerlo, condicionando su oferta ademas a la situacion
industrial del dia advirtiendo que los plazos ofertados no constituyen un compromiso

definitivo, hacen innecesaria cualquier aclaracion.
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Por otra parte, la superacion del plazo establecido en cualquiera de los
suministros objeto del contrato, supone un incumplimiento de las PPT y conlleva su
exclusion de todo el contrato. Reconoce el reclamante que para el caso del plazo de
20 semanas, se podria adicionar hasta mas de 4 semanas de vacaciones. Resulta
evidente a juicio de este Tribunal que en ese caso, la simple adicién de otros dias
festivos o no laborables que resulten de aplicacion al sector o por razén del territorio
o por la situacion industrial del dia., o los que trascurren desde la entrega de la orden

de pedido hasta su confirmacion, rebasarian el limite maximo de 24 semanas.

En conclusion, la omisién alegada por la reclamante no tiene la consideracion
de simple error formal o tipografico y por tanto su subsanacion supondria una

modificacion de la oferta inicial.

Por otro lado, en cuanto a la oferta indicativa y condicionada de los plazos de entrega,
como ha reiterado este Tribunal en numerosas ocasiones , valga por todas en la
resolucién n° 90/2017 de 22 de marzo, “...las proposiciones deben aceptar el
contenido de los pliegos de forma incondicionada, sin salvedad o reserva alguna, por
lo que toda oferta realizada en términos condicionales tiene que ser rechazada de
plano, ya que de lo contrario el 6rgano de contratacion se veria obligado a llevar a
cabo una interpretacion del significado de esos términos, lo que introduciria en el

proceso de seleccidn elementos de discrecionalidad y de inseguridad juridica.”

Por lo cual el Tribunal a la vista de los términos en que se ha realizado la oferta
de la reclamante y el contenido del PPT, considera que la exclusion de la oferta
presentada por MG Valdunes se halla debidamente justificada, en base a las
salvedades y condicionantes que figuran en la misma y que ponen en duda su

cumplimiento en los términos exigidos por el Pliego.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 101 de la LCSE, en relacion al 41.3 del TRLCSP y el articulo
3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
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Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar la reclamacion interpuesta por don J.B.C., en nombre y
representacion de MG Valdunes, contra la exclusion de la oferta de la recurrente a la
licitacion del contrato "Suministro de ruedas monoblock para el mantenimiento de los

vehiculos de material mévil de Metro de Madrid", nimero de expediente: 601180148.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacion por lo que no procede la imposicion de la sancion

prevista en el articulo 106.5 de la LCSE.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension acordada por el Tribunal el 23 de noviembre
de 2018.

Cuarto.-Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 108 de la LCSE.
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