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Recurso n° 358/2017
Resolucion n° 370/2017

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 4 de diciembre de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por don F.S.V., en nombre y representacion de
Producciones MIC, S.L., (MIC), contra el Decreto del Alcalde Presidente del
Ayuntamiento de Tres Cantos, de fecha 20 de octubre de 2017, por el que se le
excluye de la licitacion del contrato de “Servicios de disefio, maquetacion, impresion
y distribucién del Boletin Informativo Municipal”, nimero de expediente: 2017/06

CONT, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- EI Ayuntamiento de Tres Cantos convocO procedimiento abierto, con
pluralidad de criterios, para la contratacion del servicio mencionado. La publicacion
de la licitacion tuvo lugar en el DOUE el 28 de abril de 2017 y en el BOE el 16 de

mayo de 2017. El valor estimado asciende a 224.000 euros.

Segundo.- A la licitacion se presentaron ocho empresas, entre ellas la recurrente.

El 23 de junio se reune la Mesa de contratacion para la apertura del sobre que
contiene la proposicion econdmica y documentacion relativa a criterios evaluables de
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forma automatica. A la vista de la documentacion presentada y tras las
comprobaciones correspondientes, se concluye que la oferta presentada por MIC se
encuentra entre los supuestos establecidos en el Pliego para considerarla incursa en
valores anormales o desproporcionados. Por lo tanto en reunion de fecha 20 de julio
de 2017, se acuerda conceder a la citada licitadora tramite de audiencia, por plazo
de diez dias habiles, a fin de que pueda justificar la valoracion de la oferta

presentada y precisar las condiciones de la misma.

La empresa presento con fecha 28 de julio la documentacion justificativa de la
que se dio traslado a la wunidad correspondiente para la realizacion del

correspondiente informe.

Con fecha 31 de agosto de 2017, la Jefa de Gabinete del Ayuntamiento emitio
informe sobre la justificacion de viabilidad presentada en el que concluye que “el
detalle de costes presentado por la empresa contempla todo el proceso y se
ajustaria a las condiciones actuales del mercado, de acuerdo a los presupuestos
que desde el Gabinete de Comunicacion, solicitamos a las diversas empresas del
sector para realizar los trabajos de disefio, impresion y distribucion que el gabinete
debe realizar a lo largo del afio”. Por lo tanto, se considera que la empresa estaria

en condiciones de ejecutar el contrato.

Tercero.- La Mesa, en su sesion celebrada el 7 de septiembre siguiente, analizo el
informe técnico emitido y considerando algunos de sus miembros que su contenido
era muy escueto, acord6 dar traslado del escrito y documentos presentados a la
Presidenta de la Comision Informativa para la Vigilancia de la Contratacion, Vocal de
la Mesa, para su estudio, aplazando la votacion sobre la aceptacion o rechazo de la

justificacion de la oferta presentada por la empresa.

Finalmente en reunion de 14 de septiembre de 2017, la Mesa tras recibir el
informe realizado por la Vocal encargada del examen de la documentacion decide
separarse del Informe Técnico de 31 de agosto y considerar que la licitadora no ha
justificado la viabilidad de su oferta y propone su rechazo.
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Mediante Decreto de la Alcaldia de fecha 20 de octubre de 2017, se excluye a

MIC, y se adjudica el contrato a Gréficas Aries, S.A.

La adjudicacion fue notificada a los interesados el 25 de octubre de 2017.

Cuarto.- El 15 de noviembre de 2017, previo anuncio ante el Ayuntamiento, tuvo
entrada en este Tribunal el escrito de recurso especial en materia de contratacion,
formulado por la representacion de MIC, en el que solicita anular la adjudicacién y su

exclusion por entender que ha justificado debidamente la viabilidad de su oferta.

El 21 de noviembre de 2017, el 6rgano de contratacion remiti6 copia del
expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 46.2 del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP).

Quinto.- Con fecha 22 de noviembre, el Tribunal acordd el mantenimiento de la

suspension del expediente de contratacion.

Sexto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones. Finalizado
el plazo se ha recibido escrito de Gréficas Aries de cuyo contenido se dara cuenta al

resolver sobre el fondo del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.
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Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de un licitador excluido “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”
(articulo 42 del TRLCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planted en tiempo y forma, pues el Decreto
impugnado fue adoptado el 20 de octubre de 2017, practicada la notificacion el 25 de
octubre, e interpuesto el recurso el 15 de noviembre, dentro del plazo de quince dias
hébiles, de conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la exclusion de un contrato de servicios de
valor estimado superior a 209.000 euros. El acto es recurrible de acuerdo con el
articulo 40.1.a) y 2.b) del TRLCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, el mismo se contrae a analizar la
adecuacion a derecho de la apreciacion de la viabilidad de la oferta de la recurrente

incursa en presuncion de temeridad.

El TRLCSP en su articulo 152.3, establece un procedimiento contradictorio
para evitar que las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad. Y ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la
posibilidad de que expligue los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de
formular su oferta, de manera que no se produzca un rechazo automatico y que el
organo de contratacion pueda llegar a la conviccidon de la oferta se puede cumplir
garantizando la correcta ejecucion del contrato. Estos trAmites tienen por objeto
evitar la arbitrariedad del poder adjudicador y garantizar la sana competencia entre
las empresas (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 29 de
marzo de 2012, dictada en el asunto C-99/10, SAG EV Slovensko a.s.).

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 4
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Tal como establece el articulo 152 del TRLCSP, sélo es posible excluir una
oferta que contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada
y los informes sobre la misma, se estime que “la oferta no puede ser cumplida”. O,
como expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva 2014/24/UE, sobre
contratacion publica, los poderes adjudicadores exigiran a los operadores
econdémicos que expliquen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando ésta
parezcan anormalmente bajas para los servicios de que se trate y solo se podra
rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen

satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos.

Por ello la justificacion ha de ir dirigida a demostrar la viabilidad de la oferta
por referencia fundamentalmente al cumplimiento de las prestaciones objeto del
contrato. La cuestion que debe abordarse es si la justificacion presentada respeta
las condiciones establecidas en los pliegos porque si asi no fuera el cumplimiento
del contrato no seria viable y la proposicién inaceptable. Es decir, el término de
comparacion de la justificacion, han de ser los propios pliegos que rigen la licitacion.

Tal como se indica en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Catalufia 3/2012, de 30 de marzo, “Segun se desprende de la
normativa mencionada, con la regulacion de las ofertas o proposiciones con valores
anormales o desproporcionados se persigue un doble objetivo: en primer lugar,
garantizar la ejecucion correcta del contrato, es decir, que la ejecucion del contrato
no se pueda frustrar como consecuencia del hecho de que una oferta o una
proposicion contenga valores anormales o desproporcionados y, por lo tanto,
comprobar que estas ofertas o proposiciones son viables y que en caso de ser
seleccionadas se podran cumplir correctamente en los términos establecidos; y, en
segundo lugar, establecer unos mecanismos de proteccion para la empresa
licitadora, de manera que su oferta o proposicion no pueda ser rechazada de forma

automatica, sino que tenga la posibilidad de defenderla.

La justificacion de una oferta es la accion de explicar, aduciendo razones
convincentes o alegando otros medios, la viabilidad y acierto de una proposicion, en
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los términos en que fue presentada al procedimiento licitatorio. Consiste pues, en la
aclaracion de los elementos en que el licitador fundamenté su oferta y en la
verificacion de que conforme a dicha aclaracién, la misma es viable de forma tal que
la ejecucion de la prestacion que constituye el objeto del contrato queda garantizada,

en el modo y manera establecidos en los pliegos de condiciones”.

El segundo paso del procedimiento contradictorio es el informe técnico
valorando la justificacion presentada. Segun lo dispuesto en el apartado 4 del
articulo 152 del TRLCSP corresponde al érgano de contratacion “considerando la
justificacion efectuada por el licitador y los informes mencionados en el apartado
anterior” estimar si la oferta puede ser o no cumplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales o desproporcionados. De acuerdo con ello, es
imprescindible que el informe de los servicios técnicos esté suficientemente
motivado, a los efectos de que la Mesa de contratacion primero, en su propuesta, y

el érgano de contratacion después, puedan razonar o fundar su decision.

De no cumplirse con el requisito de motivacion antes expuesto, la decision
discrecional del organo de contratacion calificando una oferta de anormal o
desproporcionada, cuando no constan en el expediente las circunstancias que el
citado érgano tomé en consideraciéon en el momento de adoptar la correspondiente

decision, podria ser considerada arbitraria.

A todo ello cabe afiadir que de acuerdo con lo establecido en el articulo 84.3
de la Directiva 2014/25/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero
de 2014, relativa a la contratacion por entidades que operan en los sectores del
agua, la energia, los transportes y los servicios postales y por la que se deroga la
Directiva 2004/17/CE, que goza de efecto directo, “Las entidades adjudicadoras
rechazaran la oferta si comprueban que es anormalmente baja porque no cumple las

obligaciones aplicables contempladas en el articulo 36, apartado 2".

La decision sobre si la oferta puede cumplirse o no, corresponde al 6érgano de

contratacion que la adoptara a la vista de las alegaciones formuladas por la empresa
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licitadora y teniendo en cuenta los informes emitidos por los servicios técnicos, sin

que las alegaciones ni los informes tengan caracter vinculante.

En este momento la funcién del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la
sustitucion del juicio técnico del informe ni de la decision sobre la posibilidad de
cumplimento que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al 6rgano de
contratacion. Los elementos de control serian ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacion y que la misma resulte racional y

razonable excluyendo toda posibilidad de arbitrariedad.

La recurrente esgrime dos motivos que a su juicio implican una indebida

apreciacion de la viabilidad de su oferta.

En primer lugar aduce insuficiente motivacion para rechazar su oferta,
seflalando que “la Mesa de Contratacion, contradiciendo la opinién del personal
técnico, y ante la manifestacion de varios de sus miembros, decidio excluir de todos
modos la oferta de EDITORIAL MIC por considerar que no estaba justificada”,
argumentando que “los precios aportados por EDITORIAL MIC en su oferta 'y en su
justificacion estan “por debajo del precio de mercado” y, por lo tanto, se concluye
que la oferta es inviable. M&s alla de que ello contradice plenamente lo afirmado por
el Gabinete de Comunicacion del propio Ayuntamiento de Tres Cantos (para quien
los importes si se ajustan a los precios de mercado), cuando se da audiencia a una
empresa para que justifique su oferta presuntamente anormal o desproporcionada
de lo que se trata es precisamente de exponer las razones por las que sus precios
son inferiores a los de mercado (si se considera que estos se establecen en base a
la media de las ofertas presentadas). Es decir, si el solo hecho de presentar a una
licitacion precios por valor inferior a los supuestos “precios de mercado”, las
empresas que incurran en baja desproporcionada o anormal deberian ser excluidas
inmediatamente sin posibilidad de justificarse, ya que no puede justificarse precios
inferiores a los de mercado con precios iguales a los de mercado”.
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El 6rgano de contratacion en su informe al recurso alega que la Mesa,
“estudiada la justificaciéon de la oferta, motiva su propuesta de exclusion en que
Producciones Mic S.L. no justifica ni cuantifica suficientemente las condiciones que
son un ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato, ni justifica la
repercusion en los costes de las condiciones excepcionales de las que dice disponer
para la realizacion del trabajo. Es por la ausencia de dichas justificaciones por lo que
la Mesa de Contratacion consideré que la oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusibn en la misma de valores anormales o

desproporcionados”.

Por su parte Gréficas Aries, S.A., tras argumentar sobre la procedencia de
considerar a la oferta en baja desproporcionada, alega que “tampoco son aceptables
los argumentos con los que la recurrente pretende defender que sus precios son
muy bajos ya que los atribuye al enorme peso de la compafia ofertante; argumento
que tampoco es admisible pues ese criterio ya ha sido empleado para otras
empresas ofertantes como es el caso de GRAFICAS ARIES, S.A. quien no por ello
oferta de forma tal que se pueda llegar a calificar la oferta como desproporcionada o

anormal”.

Debe senalarse que para dar cumplimiento al procedimiento establecido en el
TRLCSP, es imprescindible, como se ha indicado, que el informe de los servicios
técnicos esté suficientemente motivado, sobre todo cuando se trata de excluir a la
licitadora por no justificar su viabilidad. En este caso, la Mesa de contratacion ha
optado por separase del criterio expuesto en el primer informe técnico emitido y esa
separacion debe igualmente estar debidamente motivada, incluso con mayor detalle

puesto que se trata de rebatir los argumentos esgrimidos en el informe técnico.

En el Acta de la Mesa constan los motivos por los que en el segundo informe
no se considera suficiente la justificacion: “el coste de buzoneo que se indica en la
justificacion es muy bajo, estando muy por debajo del precio de mercado y de lo que
habitualmente se paga por trabajos similares. Asi mismo el precio por hora de
maquetacion esta por debajo del precio de mercado. Aflade que aunque la empresa
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tenga papel propio, y pueda abaratar el precio de impresion, sigue siendo, para una
tirada de 15.000 ejemplares, por debajo del precio de mercado. Concluyendo que la

oferta no es viable, y el contrato no se podria cumplir”.

Resulta evidente que no se han expuesto ni siquiera sucintamente cuales son
los precios de mercado que se han tenido en cuenta y si la rebaja propuesta podria
ser asumida por la empresa en base a las circunstancias que expone en su escrito
de justificacién. Cuando nos encontramos ante una oferta incursa en un supuesto de
baja anormal o desproporcionada, uno de los factores a analizar puede ser que los
precios ofertados estén por debajo de los de mercado pero la motivacién del rechazo
no puede ser esa, debe justificarse por qué no se admite la justificacién presentada
sobre la posibilidad de mantener esos precios.

La empresa en su escrito de justificacion realiza un desglose de costes,
explicando con detalle el céalculo del coste por disefiador, de la maquetacion por
pagina, del coste de la impresion y del buzoneo.

Se comprueba que la Mesa no ha motivado el rechazo que realiza de esos
calculos ni aporta otros explicativos que permitan concluir que no es posible su

mantenimiento, limitAndose a sefialar que son costes muy bajos.

No debe olvidarse que el Informe Técnico en base, segun se indica, a
presupuestos solicitados, llegaba a la conclusion contraria. Tampoco Gréficas Aries,
S.A., en su escrito ofrece datos que permitan evidenciar una falta de viabilidad de la
oferta, puesto que se refiere inicamente a las consideraciones generales del escrito

de justificacion pero no a los precios concretos que se incluyen.

Por ello debemos considerar que la decision de la Mesa carece de la debida

motivacion racional y razonable y el recurso debe estimarse por este motivo.

El siguiente motivo de recurso se refiere a la falta de consideracion del
analisis de los costes de disefio y maquetacion. Se alega que “entre las
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consideraciones realizadas por la Mesa de Contratacion simplemente se reitera la
observacion de que “el precio por hora de maquetacion esta por debajo del precio de
mercado”, cuando existe un detallado andlisis de los costes de disefio y
maquetacion incluidos en el informe de justificacion de nuestra oferta. En este
detalle se explica muy bien cudl es el salario bruto de un maquetador segun el
convenio de Artes Gréficas y el coste por hora, lo cual es verificable; asimismo, se
especifica el tiempo medio que un maquetador de EDITORIAL MIC emplea para la
elaboracion de una pagina, con su correlacion monetaria. Por otra parte, EDITORIAL
MIC afade su beneficio industrial al TOTAL de los costes. Por lo tanto, es normal
gue el importe por hora reflejado (17,19 euros/hora) sea menor que el precio por
hora de mercado de un estudio de disefio o un disefiador freelance, ya que refleja
solo el coste de personal; los “precios de mercado”, en cambio, incluyen
necesariamente el beneficio del estudio o disefiador, ademas de otros gastos como

licencias informaticas, alquiler de local, etc”.

El Ayuntamiento en su informe sostiene que “en la documentacion presentada
por la licitadora en el tramite de audiencia concedido para justificar la oferta
econOmica se describe una relacion de los costes de cada una de las acciones a
desarrollar dentro del contratos sin aportar ningun documento justificativo de dichos
costes. El resto de justificaciones presentadas, (experiencia, plantilla, stock de papel,
coste por disefiador, premiso, etc.), como condiciones excepcionalmente favorables
de las que dispone, son argumentaciones genéricas sin ningun tipo de
documentacion acreditativa del ahorro ni de la repercusion en los costes que

suponen dichas condiciones excepcionales de las que manifiesta disponer”.

Este Tribunal puede comprobar que en la documentacion justificativa hay una
serie de explicaciones sobre la plantilla, el stock de papel, la asignacién de recursos
y la experiencia de la empresa. A continuacion se realiza el desglose de costes a
qgue nos hemos referido antes. Son estos datos y justificaciones los que debe
analizar el informe, incluyendo a su vez los razonamientos por los que discrepa de
su contenido o de sus calculos. En este caso se aprecia una consideracion general
de inviabilidad que no tiene apoyo en datos objetivos o en el contenido del

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 10
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



documento de la empresa y que se ha limitado a reconocer que el precio es inferior
al de mercado cuando ya se ha sefalado que eso siendo un presupuso de la
situacion de baja desproporcionada, no puede ser la Unica conclusion para el
rechazo de la oferta por falta de justificacion de la viabilidad.

Graficas Aries, S.A., alega respecto a esta cuestibn que “al parecer,
EDITORIAL MIC no s6lo emplea numeroso personal ajeno a la empresa (freelance)
que realiza trabajos para los clientes de la ofertante, lo que puede dar una idea del
compromiso social de esa empresa, si no también (y esto es muy preocupante) que
en el andlisis de costes y estimacion de ratios de los precios que oferta, EDITORIAL
MIC no imputa GASTOS GENERALES de la empresa”.

El Tribunal no puede compartir tal aseveracion puesto que indica la recurrente
en el documento de justificacion, que los disefiadores estan contratados a jornada
completa segun el convenio de artes graficas y lo que justifica el precio mas bajo es
gue refleja el coste de personal absorbiendo en ese coste el importe del beneficio
industrial que implicaria contratar un estudio de disefio o un disefiador “freelance”,
asi como otros gastos. Ademas la afirmacibn no se encuentra acreditada de

contrario.

En conclusién, en el caso que nos ocupa se ha procedido a la tramitacion
legalmente prevista para los supuestos de bajas incursas en valores anormales o
desproporcionados, analizadas las razones vy justificacion ofrecida, ésta no se ha
considerado viable, adoleciendo la decisiébn de la Mesa de imprecision y falta de
argumentacion por las razones expuestas, no quedando motivada por tanto de forma

razonable la exclusién de MIC, siendo procedente estimar el recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP y el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciéon del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Puablica de la Comunidad de
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ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial, interpuesto por don F.S.V., en nombre y
representacion de Producciones MIC, S.L., contra el Decreto del Alcalde -
Presidente del Ayuntamiento de Tres Cantos, de fecha 20 de octubre de 2017, por el
gue se le excluye de la licitacién del contrato de “Servicios de disefio, maquetacion,
impresion y distribucion del Boletin Informativo Municipal”, nimero de expediente:
2017/06 CONT, anulando dicho acuerdo y retrotrayendo las actuaciones para que
por la Mesa se proceda a la clasificacion de las empresas incluyendo a la ahora

excluida.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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