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STACP

Recurso n° 328/2017
Resolucion n° 357/2017

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 29 de noviembre de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por don J.R.H., en nombre y representacion de
I.C.A. Informatica y Comunicaciones Avanzadas, S.L. (ICA), contra el Acuerdo de la
Mesa de contratacion por el que se le excluye de la licitacién del contrato “Servicio
de desarrollo e implantacion de un nuevo portal del empleado en Metro de Madrid,

S.A.”, nimero de expediente: 6011700117, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 17, 19, 21 y 22 de julio de 2017, fue publicado
respectivamente en el Perfil de Contratante de Metro, en el DOUE, el BOCM, el
Portal de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y en el BOE, el anuncio
de la convocatoria de licitacion del contrato de servicios mencionado, a adjudicar por
procedimiento abierto y pluralidad de criterios. El valor estimado del contrato es de
550.000 euros.

Segundo.- Interesa destacar que el Pliego de Condiciones Particulares en el

apartado 22 del cuadro resumen, establece lo siguiente:
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“Valoracion Técnica

a) Criterios de valoracion que dependen de un juicio de valor (valoracién técnica)

(@) =75 7= T8 (o oo I 100 puntos

1. La SoluCION PropUESTA ......ccevvviiiiiieeeieeeieiiiiie e e e e e e e e e eeeannenns 40 puntos

Se tendra en cuenta el entendimiento del proyecto, a nivel de arquitectura y alcance
funcional. Obtendran mayor puntuacién las ofertas que demuestren mayor nivel de
detalle y coherencia en cuanto al entendimiento del proyecto y propuesta de alcance
funcional.

40 puntos = Es coherente, completo y con un nivel de detalle alto.

20 puntos = Es coherente, completo y con un nivel de detalle medio.

0 puntos = Presenta incoherencias, y es incompleto, con un nivel de detalle bajo.

2. La Estrategia de Implantacion..............ccccooiiieiiiiiieiiiiee e 30 puntos

Se tendra en cuenta la metodologia, tiempo de proyecto y plan de trabajo
(formacion, cargas, etc.). Obtendran mayor puntuacion las ofertas que demuestren
mayor nivel de detalle y coherencia en cuanto a las fases del proyecto, el plan de

trabajo a seguir, metodologia y planificacion de los mismos.

- Propuesta organizacion trabajos y metodologia ..........ccooeevviiiiiiiiinnnnns 20 puntos
20 puntos= Es coherente, completo y con un nivel de detalle alto
10 puntos= Es coherente, completo y con un nivel de detalle medio.

0 puntos= Presenta incoherencias, y es incompleto, con un nivel de detalle bajo.

- Adecuacion de los tiempos de desarrollo (Planificacion) ..................... 10 puntos
10 puntos = Es coherente, completo y con un nivel de detalle alto
5 puntos = Es coherente, completo y con un nivel de detalle medio.

0 puntos = Presenta incoherencias, y es incompleto, con un nivel de detalle bajo.

3. RECUISOS HUMANOS. ....cooviiiiiieeie e 30 puntos

Se valoran las certificaciones, formacion y perfiles profesionales, por encima de los

minimos, asi como el equipo propuesto para el desarrollo del proyecto. Obtendran
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mayor puntuacion las ofertas que acrediten mayor experiencia a partir de lo minimo

requerido en el apartado 20 de este pliego segun el siguiente desglose:

- Cualificacion académica, acreditaciones y certificaciones de los perfiles propuestos

............................................................................................................... 5 puntos
Supera sustancialmente el minimo exigido ..........ccooevviiiieiieeiiiieeeeens 5 puntos
Supera en varios aspectos el minimo exigido ..........ccooeveeeereeiiiiiiiiieeenns 3 puntos
Cumple con el MiNIMO eXigidO ........ccevveeiiiiiiiee e 0 puntos

- Cualificacion profesional en la prestacién de servicios similares al del presente

140}/ =To3 (o ISP UPPTPPPTRPPIN 20 puntos
Supera sustancialmente el MiNiMo exigido ............cevvviiiieeeeeeeeeei, 20 puntos
Supera en varios aspectos el minimo exigido ............cccevveeeeeevveeiiniinnnn. 14 puntos
Supera en al menos un aspecto el MiNiMo exigido............cccevvvvvvvinnnnnnn. 7 puntos
Cumple con el MinNIMO eXigidO ....ccoooeeiieieiee e 0 puntos.
- Equipo propuesto (Dimension del equipo) .......ccoovvvvviiiiieeeeeeeee 5 puntos
Es muy coherente, claro y detallado ............coooevviiiiiiiiiiiicecccee e, 5 puntos
Es coherente y con un nivel de detalle medio............cooovveiiiiiiiinnneeenee, 3 puntos
Cumple con el MinIMO eXigido .....ccooeeiiiieie i 0 puntos

b) Limite de suficiencia técnica

Las ofertas tecnicas que igualen o superen (2) los 40 puntos seran calificadas como
APTAS O TECNICAMENTE ACEPTABLES. Siendo necesario obtener puntuacion >
0 en todos los subapartados anteriores.

Todas las ofertas que superan la fase de suficiencia técnica pasaran a la fase de
valoracion econdémica en igualdad de condiciones y sin un orden de prelacion

determinado”.

Tercero.- A la licitacién concurrieron cinco empresas:
1. APLICACIONES ELECTRONICAS QUASAR, S.A.
2. EVERIS SPAIN, S.L.U.
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3. 1.C.A. INFORMATICA Y COMUNICACIONES AVANZADAS, S.L.
4. MIMACOM IBERICA, S.L.U.
5. VASS CONSULTORIA DE SISTEMAS, S.L.

Tras los trdmites oportunos se emitié Informe de Valoracion Técnica con
fecha 13 de septiembre de 2017 y de acuerdo con su contenido fueron excluidas en
la fase de valoracion técnica, por no alcanzar la puntuacion minima exigida en el
apartado 22 del Cuadro Resumen del Pliego de Condiciones Particulares, las
siguientes empresas:

1. APLICACIONES ELECTRONICAS QUASAR, S.A.

2. 1.C.A. INFORMATICA Y COMUNICACIONES AVANZADAS, S.L.

3. MIMACOM IBERICA, S.L.U.

4. VASS CONSULTORIA DE SISTEMAS, S.L.

Con fecha 6 de octubre de 20017, la empresa ICA, recibe por correo
electrénico la puntuacion obtenida en aplicacion de los criterios del apartado 22 del
Pliego de Condiciones Particulares y su explicacién. Obtuvo 38 puntos de los 40
necesarios para ser admitida a la siguiente fase por lo que resulta excluida.

Cuarto.- El 28 de octubre de 2017, tuvo entrada, en el Registro de este Tribunal, el

recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por ICA contra su exclusion.

El recurso sefiala que se ha producido un error material por parte de la Mesa
de contratacion en la valoracion de su oferta que ha llevado a la resolucién de
exclusién y detalla cada uno de los apartados de su oferta valorados, con las
alegaciones que sostienen que se le ha otorgado una puntuacion inferior a la que
consideran merecer, por lo que solicita que se retrotraigan las actuaciones al
momento anterior al acto recurrido y se proceda a la revision y valoracion de la

oferta conforme a lo expuesto en el recurso.

El recurso habia sido anunciado al 6rgano de contratacion el dia 25 de
octubre de 2017.
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Quinto.- ElI 31 de octubre, el 6rgano de contratacion remitié el expediente de

contratacion y el correspondiente informe a que se refiere el articulo 46.2 del articulo
45 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP).

Sexto.- Con fecha 2 de noviembre de 2017, el Tribunal acordo la suspension del

procedimiento.

Séptimo.- La Secretaria del Tribunal da traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP,

concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Transcurrido el plazo no se han recibido alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.5 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del

recurso.” (Articulo 42 del TRLCSP) ya que ha sido excluida del procedimiento.

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44.2.b)
del TRLCSP.
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El acto recurrido, la exclusion, fue notificado el dia 6 de octubre, por lo que el

recurso interpuesto el 26 de octubre esta dentro del plazo legal.

Cuarto.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la exclusion de un contrato de servicios sometido a regulacion

armonizada, por lo es susceptible de recurso al amparo del articulo 40.1.a) y 2.b).

Quinto.- El fondo del asunto se concreta en determinar si la valoracion realizada a la
proposicién de ICA se ha llevado a cabo de forma correcta y proporcionada, de

acuerdo a los criterios establecidos.

El articulo 150 del TRLCSP establece en su apartado 2 que “los criterios que
han de servir de base para la adjudicacion del contrato se determinaran por el
organo de contratacion y se detallaran en el anuncio, en los pliegos de clausulas

administrativas particulares o en el documento descriptivo”.

Por otro lado, debemos partir de la consideracién de que la valoracion de los
criterios subjetivos corresponde al 6rgano de contratacion, en el ejercicio de las
facultades de discrecionalidad técnica, sobre las que la Sentencia del Tribunal
Constitucional 34/1995, de 6 de febrero, en su fundamento de derecho cuarto,
reconoce “la legitimidad del respeto a lo que se ha llamado discrecionalidad técnica
de los organos de la Administracion en cuanto promuevan y aplican criterios
resultantes de concretos conocimientos especializados requeridos, por la naturaleza
de la actividad desplegada por los 6érganos administrativos” y continua: “la
disconformidad con los criterios técnicos solo puede producirse cuando resulte
manifiesta la arbitrariedad, la desviacion de poder o la ausencia de justificacion del

criterio adoptado”.

En consecuencia, este Tribunal ha de limitarse a analizar si se ha incurrido en
error material o se han aplicado formulaciones arbitrarias o discriminatorias, o

concurre ausencia de motivacion.
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El PCP establece los criterios de valoracién expuestos en el hecho segundo,
resultando del Informe de 13 de septiembre, la siguiente valoracion técnica que se
analizara de forma separada de acuerdo con las alegaciones realizadas en el escrito

de recurso.

1. La SOlUCION ProPUESTA .......ccvvviiiiiie e e et e e e e e eeanaenes 40 puntos

“En este apartado se valora el entendimiento del proyecto por parte de la empresa
licitadora, para ello, se analiza que la oferta cumple todos los puntos del Ambito del
proyecto (apartado 2.1 del PPT), los Requerimientos Funcionales (Anexo Ill) y los

requerimientos técnicos (apartado 3.1 del PPT). (...).

El Informe de Valoracion respecto de este criterio sefiala lo siguiente:

“La oferta de I.C.A. INFORMATICA Y COMUNICACIONES AVANZADAS
también cubre todos los requerimientos y proponen solucién basada en librerias y
componentes de Liferay, proporcionando un detalle medio en las soluciones
propuestas, por lo que se asignan 20 puntos.”

Alega la recurrente que “Objetivamente, se ha presentado un detalle
exhaustivo como se puede evidenciar de la lectura de la oferta, y debe considerarse
con ‘nivel de detalle ALTO’ en razén a que se abordan elementos indirectos de la
tecnologia a lo largo de la propuesta, destacando una arquitectura fisica y légica
junto con el detalle de las funcionalidades lo que se evidencia desde la pagina 5 a la
pagina 31 de la oferta, ademas de en el anexo desde la pagina 85 a la pagina 128,
abundado en detalles..”

Examinada la oferta presentada por la recurrente se comprueba que el
capitulo 3 de la misma se refiere a la descripcion de la solucidn propuesta

incluyendo catorce apartados descriptivos.

Teniendo en cuenta la redaccion del criterio “Se tendra en cuenta el
entendimiento del proyecto, a nivel de arquitectura y alcance funcional. Obtendran

mayor puntuacion las ofertas que demuestren mayor nivel de detalle y coherencia en
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cuanto al entendimiento del proyecto y propuesta de alcance funcional” y que
ninguna licitadora ha alcanzado la maxima puntuacion en este apartado puede
admitirse que la valoracion realizada se encuentre dentro de los parametros de la

discrecionalidad técnica exigible en la aplicacion del criterio analizado.

2. La Estrategia de Implantacion..............ccccoviiieiiiieieiiiiee e 30 puntos
“Propuesta organizacion trabajos y metodologia ............ccccoeeeeeeeennnnnn. 20 puntos
20 puntos = Es coherente, completo y con un nivel de detalle alto

10 puntos = Es coherente, completo y con un nivel de detalle medio.

0 puntos = Presenta incoherencias, y es incompleto, con un nivel de detalle bajo.
Adecuacion de los tiempos de desarrollo (Planificacion) ....................... 10 puntos
10 puntos = Es coherente, completo y con un nivel de detalle alto

5 puntos = Es coherente, completo y con un nivel de detalle medio.

0 puntos = Presenta incoherencias, y es incompleto, con un nivel de detalle bajo”.

El informe indica que “en la oferta de ICA no se detalla la metodologia del
proyecto a utilizar, aunque hacen referencia a Scrum, no se describe ni explica como
se va a aplicar en el presente proyecto. Por otra parte, aunque en el PPT se solicitan
por cada fase una serie de entregables, estos no se mencionan en su oferta ni se
contemplan en la planificacion. Por ello, se considera una oferta con nivel de detalle
medio y se le asignan 10 puntos en el apartado de Propuesta de Organizacion de
trabajos y metodologia. Se considera que se aporta un detalle medio respecto al
cumplimiento de los tiempos de la planificacién, puesto que no se incluye el detalle
de todos los hitos claves del proyecto, por lo que se asighan 5 puntos”

La recurrente alega que “se describe una metodologia de seguimiento y
control, desde la pagina 75 a la pagina 84 de la oferta, que no parece haberse tenido
en cuenta en la valoracion realizada igualmente, se describe un plan de seguridad

de la informacion especificada en la oferta”.

En cuanto a la entrega de desplegables aducen que se marca como un

requisito del Pliego y que cualquier empresa debe cumplir con el requisito, “se ha
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considerado que iba implicito a la presentacion de la oferta, dicho lo cual, estariamos

en el caso de un mero error material susceptible de aclaracion o subsanaciéon”.

Finalmente, en cuanto al nivel de detalle medio de la propuesta de
organizacion de trabajos y metodologia, alega la recurrente que “en la oferta
presentada se describen los tiempos para todas y cada una de las actividades,
clasificadas en los respectivos hitos encontrandose con gran detalle desde la pagina
32 a la péagina 36 del citado documento, lo que no parece haber sido tenido en

cuenta en la valoracion realizada”.

Analizada la oferta de la recurrente se comprueba que incluye un apartado 4
sobre gestion del proyecto que incluye: un cronograma, la descripcion de los hitos
del proyecto y la planificacion detallada de las actividades asignadas a los perfiles,
pero es cierto que los hitos no aparecen desarrollados y que no se refiere a la
entrega de desplegables, por lo que la reduccion en la puntuacion aparece

debidamente motivada.

En cuanto a la posible subsanacién solicitada, hay que tener en cuenta que la
oferta técnica no es susceptible de subsanacion sino Unicamente de aclaracion por
lo que la no referencia a los entregables no es motivo de exclusion puesto que es
una exigencia del Pliego y no se aprecia incumplimiento, pero si puede implicar una

menor puntuacion en la presentacion del proyecto.

3. RECUISOS HUMANOS. ...ccviiiiiiiiiiiie et 30 puntos.

“Se valoran las certificaciones, formacion y perfiles profesionales, por encima de los
minimos, asi como el equipo propuesto para el desarrollo del proyecto. Obtendran
mayor puntuacion las ofertas que acrediten mayor experiencia a partir de lo minimo

requerido en el apartado 20 de este pliego segun el siguiente desglose:

Cualificacion académica, acreditaciones y certificaciones de los perfiles

PrOPUEBSTOS. .. ittt e e e e e 5 puntos
Supera sustancialmente el minimo exigido ..........ccoooviiriiiiieeiieieecs 5 puntos
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Supera en varios aspectos el minimo exigido ............cccceeeeeeeeevveeiiiiinnn. 3 puntos

Cumple con el MinNIMO eXigidO ....ccoooeeeieie i 0 puntos.

Cualificacion profesional en la prestacion de servicios similares al del presente

[010)Y/=To3 (o T PP PP RPPRTRPIN 20 puntos
Supera sustancialmente el minimo exigido ..........ccoovvviiiiiieeeeieieeecens 20 puntos
Supera en varios aspectos el minimo exigido ...........cooeveeeeeeiieieeiieieiinns 14 puntos
Supera en al menos un aspecto el MiNiMo exigido............cccevvvvvvvnnnnnnnn. 7 puntos
Cumple con el MiNIMO eXiGidO ........ccovveiiiiiiiiee e 0 puntos
Equipo propuesto (Dimension del eqUIP0) ........eevveeeveeeeeeeieiiiiieieeiieeeeeee, 5 puntos
Es muy coherente, claro y detallado .............oooevviiiiiiiiiiieieceee e, 5 puntos
Es coherente y con un nivel de detalle medio............cccoevvvviiiiciieeeeeee, 3 puntos
Cumple con el MiNIMO eXiGidO ........ccvvveviiiiiiee e 0 puntos”

El informe de valoracion indica que “la empresa ICA presenta unos curriculos
muy reducidos, aportando poca informacion sobre las tareas desempefiadas en
cada proyecto. En el apartado de cualificacibn académica se le asignan 3 puntos
porque superan en varios aspectos el minimo exigido. Respecto al apartado
Cualificaciéon profesional y al apartado de Equipo propuesto, cumple con lo minimo

exigido, se asigna a ambos apartados 0 puntos”.

La recurrente argumenta en cuanto a la cualificacion profesional que se
deberia haber tenido en cuenta que el arquitecto de sistema dispone de formacion
como “Developing for the Liferay Platform (Application developper)” y el analista
funcional dispone de formacion como “Developing for the Liferay Platforrn

(Application developper)” asi como los analistas programadores.

El 6rgano de contratacion en el informe al recurso expone que en el apartado

20 del Cuadro resumen del Pliego de Condiciones particulares se exige:

“Los licitadores deberan cumplir los siguientes requisitos de adscripcion de
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medios humanos:

El equipo de trabajo que estara formado por al menos 6 personas debera
acreditar experiencia minima de 2 afios en proyectos como el propuesto.

- Uno de los integrantes sera un jefe de proyecto dedicado al 100% al
proyecto con experiencia minima de 5 afios en gestion de proyecto y que acredite
experiencia minima de 3 afios en proyectos como el propuesto, en tecnologia
Liferay.

- El resto de los integrantes del equipo deberan cumplir los siguientes
requisitos:

Uno de los integrantes del equipo debe estar certificado en Liferay.

Sera necesario que como minimo dos hayan participado en los cursos de
formacion de Liferay.

Se requiere experiencia del equipo de desarrollo minimo de 3 afios en Java y
desarrollo de frameworks tipo Jquery, Bootstrap, Angular, etc.

Se requiere también conocimientos y experiencia del equipo en herramientas
para la gestién y construccion de proyectos (tipo Maven) y de integracién continua
(tipo Subversion).

Para los integrantes del equipo que desarrollen el disefio grafico se requiere
experiencia minima de 2 afios en usabilidad y experiencia de usuario (UX), asi como
experiencia de 3 afios en disefio grafico sobre Liferay.

Los integrantes del equipo encargados de las tareas de administracion y
configuracion deberan tener una experiencia, minima de 2 afos, en administracion

sobre la plataforma Liferay y servidor de aplicaciones JSBOSS.”

Por ello, se afirma que “l.C.A. INFORMATICA Y COMUNICACIONES
AVANZADAS, S.L., ha ofertado un equipo formado por un udnico integrante
certificado en Liferay y varios participantes formados, razén por la que el 6rgano de
contratacion de METRO ha considerado que, superando en varios aspectos lo
requerido en tal Pliego, correspondia la asignacion de 3 puntos y no la maxima
puntuacion, puesto que respecto a la presentacion de certificados cumple o minimo
-con un solo miembro del equipo certificado-, no superando de este modo
‘sustancialmente’ el minimo exigido en el Cuadro Resumen del Pliego de
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Condiciones Particulares”. Se le han otorgado 3 puntos.

A la vista de la oferta de la recurrente, en la que consta un solo integrante del
equipo certificado, el Tribunal considera que la motivacion de la puntuacion en

cuanto a la cualificacion académica es suficiente.

En cuanto a la cualificacion profesional en la prestacion de servicios similares

al del presente proyecto, se otorgan 20 puntos de la forma siguiente:

“Supera sustancialmente el minimo exigido ..........ccccoeeeeevevvennnnns 20 puntos
Supera en varios aspectos el minimo exigido..................eevvveeeee. 14 puntos
Supera en al menos un aspecto el minimo exigido ..................... 7 puntos

Cumple con el minimo exigido............uuiiiiieeiiiieeecce e 0 puntos”.

La recurrente alega que no se ha tenido en cuenta la experiencia detallada de
los miembros del equipo, oponiendo el 6rgano de contratacion, en base al informe
de valoraciéon que “los curriculos presentados por |.C.A. INFORMATICA Y
COMUNICACIONES AVANZADAS, S.L., son genéricos, puesto que:

- No proporcionan informacion detallada sobre el trabajo realizado por cada
integrante.

- En cada curriculo se indica que tiene los afios minimos de experiencia
solicitados en el Cuadro Resumen del Pliego de Condiciones Particulares y
enumeran el nombre de varios proyectos en los que han trabajado”. Se le han

otorgado O puntos.

Debe sefalarse que en este punto tanto el Informe de valoracién como el

emitido con ocasion del recurso adolecen de escasa motivacion.

El hecho de que los CVs sean genéricos y no proporcionen informacion
detallada, es una cuestion que si puede ser subsanada, requiriendo a la licitadora la
correspondiente aclaracion de la oferta sin que ello implique una modificacion de la
misma. No cabe olvidar que en este caso, no alcanzar la puntuacion minima exigida

es motivo de exclusion por lo que la Mesa si considero que la oferta adolecia de falta
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de detalle sobre la experiencia expresada en los CV, debié solicitar aclaraciéon y
valorar en consecuencia con esa informacion aportada, antes de proceder a la

exclusion de la empresa.

La diferencia de puntuacion entre cumplir el minimo del Pliego y superarlo en
un aspecto son 7 puntos. Por lo que puede ser esencial contar con toda la
informacion posible para valorar correctamente el criterio de acuerdo con los
parametros del Pliego.

En consecuencia, el recurso debe estimarse por este motivo.

Finalmente, respecto del equipo propuesto el Pliego determina:

“Equipo propuesto (Dimension del equipo)...........cceeeeeeeeeeeeeennnnns 5 puntos
Es muy coherente, claro y detallado............ccccooovvvvvviiiiiiieeeeee, 5 puntos
Es coherente y con un nivel de detalle medio..............ccccoeeeeeeeee. 3 puntos
Cumple con el minimo exigido.........ccoeevviiiiiiiie, 0 puntos”.

La recurrente sostiene que se deberia considerar “que el equipo en concreto
es muy coherente claro y detallado puesto que en nuestra opinién, se deberia haber
tenido en cuenta el dimensionamiento del equipo, que se justifica de una manera
coherente, clara y detallada, en las paginas 37 a 41 de la oferta presentada.
Igualmente se considera que se deberia haber tenido en cuenta la planificacion
detallada de las actividades asignadas a los perfiles que se expone desde la pagina

31 ala pagina 36 de la citada oferta”.

El informe de valoracion técnica, en relacion con este apartado indica:
“respecto al apartado Cualificacién profesional y al apartado de Equipo propuesto,
cumple con lo minimo exigido, (se) asigna a ambos apartados 0 puntos”.

El 6rgano de contratacion afiade que “en relacion al ‘Equipo Propuesto
(Dimensién del equipo), la oferta presentada por I.C.A. INFORMATICA Y
COMUNICACIONES AVANZADAS, S.L., cumple con el minimo solicitado en el
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apartado 20 del PCP, en el que se indica que el equipo de trabajo estara formado,
como minimo, por 6 personas y estas son las personas presentadas por ICA, por lo

gue se asigna la puntuacién acorde al cumplimiento del minimo exigido”.

Sin embargo, constata este Tribunal que este apartado del criterio no tiene
una interpretacion clara puesto que no indica que se vaya a Vvalorar un
dimensionamiento del equipo superior al exigido en el Pliego, como si se ha
seflalado en los demas criterios del apartado de Recurso Humanos (“Supera
sustancialmente el minimo exigido”) sino que de la redaccion expuesta se puede

deducir que lo que se puntla es la coherencia, claridad y el detalle de la descripcion.

Esta ambigiedad del Pliego parece que ha llevado a la recurrente a
considerar, con ldgica, que se debia puntuar en su oferta la descripcion del equipo
propuesto, aun siendo el minimo de Pliego. Es cierto que tal y como esta expresado
el criterio, el cumplimiento del Pliego sin mas precision, puede referirse al
dimensionamiento del equipo o a la coherencia, claridad y detalle en su descripcion.
De ahi que en la oferta, paginas 37 a 41, ademas de sefialar cudl sera la estructura
y organizacion del equipo, se haya incluido una descripcion detallada de las tareas
de cada uno de los miembros del mismo y sostenga la recurrente que debid

valorarse esa circunstancia

A la vista de la redaccion del Pliego y dado que la oscuridad en la
interpretacion del criterio no puede perjudicar a los licitadores que han presentado
sus ofertas en base al principio de buena fe, este Tribunal considera que la
descripcion del equipo propuesto debié ser objeto de valoracién, aun cuando el

namero de efectivos sea el minimo exigido.

En virtud de todo lo anterior, el recurso debe estimarse también por este

motivo.

La estimacion del recurso por algunos de los motivos alegados, implica la

anulacion del informe de valoracion y de la propia valoracion realizada en aplicacion
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de los criterios dependientes de un juicio de valor, en los dos apartados
mencionados, debiendo retrotraerse el procedimiento para requerir las aclaraciones
que se consideren necesarias respecto a los curriculos presentados y realizar una
nueva valoracion del criterio 3. Recursos Humanos, apartados segundo y tercero, de

acuerdo con lo expuesto.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.5 del TRLCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
J.R.H., en nombre y representaciéon de I|.C.A. Informatica y Comunicaciones
Avanzadas, S.L., contra el Acuerdo de la Mesa de contratacion por el que se le
excluye de la licitaciéon del contrato “Servicio de desarrollo e implantacion de un
nuevo portal del empleado en Metro de Madrid, S.A.”, nimero de expediente:
6011700117, anulando el acuerdo exclusion y retrotrayendo el procedimiento para
requerir las aclaraciones que se consideren necesarias y realizar una nueva

valoracion de acuerdo con lo expuesto en la presente Resolucion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
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ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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