*!‘
»
*

M TACP

Recurso n° 457/2019
Resolucion n° 346/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 29 de agosto de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon presentado por don
M.V.A., en nombre y representacion de Instrumentacion y Componentes, S.A. (en
adelante INYCOM), contra el Acuerdo de la mesa de contratacion de fecha 3 de julio
del 2019, por el que se excluye a la recurrente de la licitacion del lote 1 “Monitor de 1
presién arterial” del contrato de suministro de "Adquisicibn de equipos de
monitorizacion con destino a los Centros Sanitarios de Atencion Primaria del Servicio
Madrilefio de Salud”, dividido en dos lotes, numero de expediente: A/SUM-
007980/2019, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid se convoco la licitacion electronica del contrato de referencia el 31 de mayo

de 2019, mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 183.677,12 euros, con plazo de

ejecucion hasta el 31 de octubre de 2019.
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Segundo.- La fecha limite para la presentacion de ofertas fue el 20 de junio de

2019, presentandose a la licitacion catorce empresas, entre ellas la recurrente.

Con fecha 26 de junio de 2019 se celebra la sesion de la Mesa de Contratacion
de apertura de la documentacion administrativa, determinando las 4 empresas
licitadoras que deben subsanar los defectos observados en la documentacion que
acredita el cumplimiento de los requisitos previos para licitar. El 27 de junio se publica
en el tablon de anuncios electrénicos del perfil de contratante el resultado de la
calificacion de la documentacién, concediendo plazo de subsanacién hasta las 23:59
horas del dia 30/06/2019. A INYCOM se le requiere la siguiente documentacion:

“Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el ambito al
que se refiera el contrato, referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos
disponibles en funcién de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del
empresario y de presentacion de las ofertas por importe igual o superior sefialado en
el pliego.

Relacion de los principales suministros realizados de igual o similar naturaleza
que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de como maximo, los tres
altimos afos, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o

privado de los mismos”.

El 3 de julio de 2019 en el acto publico de apertura de ofertas la Mesa de
contratacion informa verbalmente de las dos empresas excluidas de la licitacion por

no haber subsanado la documentacion requerida.

El 5 de julio de 2019, la recurrente presenta ante el SERMAS escrito de
alegaciones manifestando su disconformidad con la exclusion, acompafiando la
documentacion requerida y solicitando su admisién. La Mesa de contratacién en su
sesion de 10 de julio, para la valoracién de criterios objetivos, analiza el escrito
presentado por INYCOM concluyendo que la forma de notificar a las empresas la
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subsanacién de documentacién es a través del tablon del perfil del contratante, con

independencia de la funcionalidad del servicio de alerta.

Tercero.- Con fecha 24 de julio de 2019 la representacion de INICOM interpone ante
este Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de
exclusion adoptado por la mesa de contratacion del SERMAS de fecha 3 de julio de
2019, por no haber cumplimentado, en término y forma, el requerimiento para la
aportacion de documentacion administrativa complementaria publicado el 27 de junio

de 2019 en el tablon electronico del perfil de contratante.

La recurrente solicita se anule la exclusion de su oferta para el lote n® 1, con
retroaccion de las actuaciones y conservacion de los tramites no afectados, otorgando
plazo para la subsanacion o, a la vista de la documentacion presentada el dia 5 de
julio de 2019, proceda a su calificacion complementaria y declare debidamente
cumplimentado el requerimiento efectuado, continuando la tramitacién del expediente
con la valoracion de su oferta. Asimismo solicita la suspension del procedimiento de

contratacion.

Cuarto.- El 31 de julio de 2019 el érgano de contratacion remitidé el expediente de
contratacion y el informe preceptivo a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

El 6rgano de contratacion manifiesta que se ha seguido el procedimiento
conforme a las reglas establecidas en la clausula 13 del pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) y en el articulo 19.4 del Reglamento General de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid (RGCPCM), aprobado por Decreto

49/2003, de 3 de abril, por lo que considera debe desestimarse el recurso.
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Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser
tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que
las aducidas por el interesado, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la
LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida de la licitacion “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de
la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso como

administrador unico de la empresa.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue comunicado el 3 de julio de 2019, y el recurso se presentd el 24 de
julio de 2019, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de tramite de exclusiéon de la oferta de

la recurrente que determina en si mismo la imposibilidad de continuar el
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procedimiento, en el marco de un contrato de suministro cuyo valor estimado es

superior a 100.000 euros. El acto por tanto es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- El fondo del recurso se concreta en determinar si los requerimientos
efectuados a la recurrente y por tanto la exclusion de la licitacion han sido acordes a

la regulacién del procedimiento.

Interesa destacar a efectos de resolver este recurso las siguientes clausulas
del PCAP que rigen la contratacion:
Clausula 10 — “Presentacion de proposiciones

La presentaciébn de proposiciones supone, por parte del empresario, la
aceptacion incondicional del clausulado de este pliego y del de prescripciones técnicas
particulares que rigen el presente contrato, sin salvedad o reserva alguna...”
Clausula 11.- Medios electrénicos.

“Notificaciones y comunicaciones telematicas.

Aln en los casos en gque no resulte exigible que presenten la oferta por medios
electronicos, para las restantes comunicaciones, notificaciones y envios
documentales, los interesados se relacionaran con el 6rgano de contratacion por
medios electrénicos.

Para la practica de las notificaciones, el 6rgano de contratacién utilizara el
Sistema de Notificaciones Telematicas de la Comunidad de Madrid, para lo cual la
empresa o su representante deben estar dados de alta en ese sistema.

Tablén de anuncios electrénico

Se comunicaran a los interesados los defectos u omisiones subsanables de la
documentacion presentada por los licitadores, los empresarios admitidos y los
excluidos de la licitacién, y las ofertas con valores anormales mediante su publicacion
en el tablon de anuncios electronico, del Portal de la Contratacion Puablica -Perfil de

contratante- (http://www.madrid.org/contratospublicos)”.

Clausula 13. Actuacioén de la Mesa de contratacion.
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Finalizado el plazo de admision de proposiciones, se constituira la Mesa de
contratacion, con objeto de proceder a la apertura del sobre que contiene la
documentacion administrativa. Si observase defectos u omisiones subsanables en la
documentacion presentada, lo comunicara a los interesados, a través del tablon de
anuncios electronico del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,
concediéndose un plazo de tres dias naturales para que los licitadores los corrijan o
subsanen.

Una vez examinada la documentacion aportada, la Mesa determinara las empresas
admitidas a licitacion, las rechazadas y las causas de su rechazo, segun proceda.

Estas circunstancias se publicaran en el tablon de anuncios electronico.”

La recurrente plantea basicamente dos cuestiones: error en el anuncio de la
convocatoria, y que no ha mediado requerimiento o comunicacion individualizada
previa al acto publico de apertura del dia 3 de julio, momento en que la mesa le inform6
verbalmente de que su oferta se habia excluido de la valoracion, al no haberse
presentado la documentacion administrativa complementaria que habia sido

requerida.

El anuncio de la convocatoria indica que “la apertura del Unico sobre que
contiene la documentacion administrativa, técnica y la oferta econdmica se celebrara
a las 9:30 horas del dia 3 de julio de 2019”, de lo que deduce la recurrente un unico
acto, que incluye la calificacion de la documentacion administrativa presentada por los
licitadores. Asi manifiesta que, frente a lo publicado, hubo una previa sesion de la
mesa el 26 de junio de 2019, en la que se procedié a la apertura y examen de la
documentacion administrativa, apreciando errores u omisiones que debian ser
subsanados en el plazo de tres dias, efectuandose por tanto ocho dias antes al
anunciado en la convocatoria, por lo que el plazo para la subsanacion debia haberse
contado a partir de la fecha de la comunicacion verbal practicada en el acto publico
gue se celebro el 3 de julio. Afirma que el error en el anuncio le indujo a confusién por
lo que la comunicacion de los resultados de la calificacion debié haberse realizado

personal e individualmente para garantizar su conocimiento por la recurrente para
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salvaguardar los principios de seguridad juridica y de confianza legitima.

Respecto a la falta de notificacion individual INYCOM considera que la clausula
11 del PCAP prevé un doble sistema para comunicar a los licitadores los actos del
procedimiento mediante “Notificaciones y comunicaciones telematicas” y “Tablon de
anuncios electrénico” cuya redaccion adolece de ambigliedad, sin que se establezca
de forma clara y precisa qué actos se han de comunicar mediante su publicidad en el
perfil, 1o que genera una evidente situacion de inseguridad juridica, alegando el
articulo 141.2 de la LCSP vy el articulo 81.2 del Reglamento general de la Ley de
contratos de las Administraciones publicas, aprobado por Real Decreto 1.098/2001,
de 12 de octubre (RGLCAP), considerando que la publicidad genérica en el tablon
electronico del perfil de contratante no puede desplazar la obligacion del érgano de
contratacion o la mesa de notificar individualmente un acto de tramite que determina
una carga procesal del interesado cuyo incumplimiento tiene por sancion juridica su
exclusion del procedimiento de licitacion. En conclusion manifiesta que la exclusion es
una consecuencia desproporcionada y contraria a los principios que rigen el
procedimiento de contratacién, asi como a la propia diligencia exigible a la
Administracion que indujo al error con la desafortunada redaccion del anuncio de

licitacion.

Por su parte el 6érgano de contratacion informa que el PCAP establece la
contratacion por procedimiento abierto con pluralidad de criterios de valoracion
automatica, por lo que se han de celebrar dos actos de Mesas de contratacion, una
para la apertura de la documentacion administrativa y otra para la documentacion
técnica para la evaluacion de los criterios por aplicacion de férmulas y las ofertas
econOmicas. Asimismo, para facilitar la comprension a los licitadores de la
documentacion que han de presentar y los sobres, en la pagina 1 del PCAP consta:
Sobre 1: documentacién administrativa, Sobre 2: documentacion técnica relativa a los
criterios de adjudicacion cuya cuantificacion depende de un juicio de valor: no procede

y Sobre 3: proposicion econémica y documentacion técnica para evaluar criterios
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evaluables formulas. La recurrente presentd efectivamente a la licitaciéon dos sobres

como se indica en el pliego.

Igualmente manifiesta que la Mesa ha seguido el procedimiento, tal y como se
refleja en la Clausula 13 del PCAP, precisando que el articulo 81.2 del RGLCAP no
es legislacion basica y que al contrato le es de aplicacion el Reglamento General de
la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid (RGCPCM), aprobado por Decreto
49/2003, de 3 de abril, que en su articulo 19.4 dispone: “Los defectos u omisiones
subsanables de la documentacion presentada por los licitadores, los empresarios
admitidos y los excluidos de la licitacion, las ofertas con valores anormales o
desproporcionados, y otras informaciones relativas a la tramitacibn de los
procedimientos se comunicaran a los interesados mediante su publicacion en el Portal
de la Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, indicandose asi en el pliego
de clausulas administrativas particulares o documento que contenga las clausulas y
defina los pactos y condiciones del contrato, especificando su direccion de internet
(actualmente http:www.madrid.org/contratospublicos)”

En cuanto al error alegado en el anuncio manifiesta que no fue consciente de
la errata en la ficha de publicacion de licitacion del portal de contratacion, hasta que
no le fue comunicado el 5 de julio por el recurrente, por lo que no pudo ser subsanado.
No obstante ello no impidié a INYCOM su patrticipacion en la licitacion presentando
dos sobres, por lo que la no subsanacion de la documentacion requerida no tiene
ninguna relacion con el error de la ficha, siendo esta un resumen de los datos del
expediente, en el que se publican los pliegos junto el texto del anuncio, en el que
consta en el apartado 9 “Apertura proposicion econémica y documentacion relativa a
los criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica por aplicacion de
formulas: 03/07/2019, a las 9:30 horas”

Este Tribunal comprueba que no hay error en el anuncio de licitacion del
contrato dado que la Resolucién de la Gerencia Adjunta de Gestién y Servicios

Generales de Atencion Primaria del Servicio Madrilefio de Salud, de 30 de mayo de
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2019, por la que se hace publica la convocatoria de licitacion del expediente
denominado “Adquisicion de Equipos de monitorizacion con destino a los Centros
Sanitarios de Atencion Primaria del Servicio Madrilefio de Salud”, publicada en pdf en
el perfil de contratante del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid el 31 de mayo, recoge correctamente en su apartado 9.c) la apertura de las
ofertas al indicar “Apertura proposicion econémica y documentacion relativa a los
criterios de adjudicacion evaluables de forma automética por aplicacion de formulas:
03/07/2019, a las 9:30 horas”. Sin perjuicio de ello efectivamente en la Ficha resumen
de la convocatoria del perfil de contratante figura la inexacta referencia al inico sobre,
al que alude la recurrente, si bien acompafiado de la explicita advertencia de que “El
contenido de la informacion recogida en este documento tiene caracter orientativo y
no vinculante, por lo que se recomienda consultar las publicaciones oficiales (v.
Decreto 21/2002, de 24 de enero - art. 14)”. Por tanto en cuanto a la forma y apertura
de las proposiciones no se aprecia por este Tribunal ningan error, que pueda inducir
a confusion, en el anuncio de licitacion ni en el PCAP, sin que la ficha informativa del

perfil tenga caracter de documento contractual.

En cuanto a la comunicacién de los defectos observados y el plazo de
subsanacion este Tribunal ha de sefalar en primer lugar que el articulo 139 de la
LCSP establece que “las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los
pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus
clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna...”, como igualmente recoge

el PCAP del contrato en su clausula 10 relativa a la presentacién de proposiciones.

En este sentido conviene traer a colacién, como doctrina asentada, que los
pliegos de contrataciébn son lex inter partes conformando la ley del contrato y
vinculando en sus propios términos tanto a los licitadores que concurren a la licitacion
aceptando su contenido, como a los érganos de contratacion, (Vid por todas STS de
29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han de
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estar y pasar por los mismos en todo su contenido.

La clausula 2 del PCAP al establecer el regimen juridico aplicable al contrato
recoge que las partes quedan sometidas expresamente a lo establecido en este pliego
y en su correspondiente de prescripciones técnicas particulares. Para lo no previsto
en los pliegos, el contrato se regira por la legislacion basica del Estado en materia de
contratos publicos: LCSP, y en lo que no se opongan a la Ley, entre otros, por el
RGLCAP, y por el RGCPCM y sus normas complementarias. Supletoriamente, se
aplicaran las normas estatales sobre contratos publicos que no tengan caracter
basico, las restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, las de

derecho privado.

El articulo 141.2 de la LCSP al regular la declaracion responsable y otra
documentacion, establece que “En los casos en que se establezca la intervencion de
mesa de contratacion, esta calificara la declaracion responsable y la documentacion
ala que se refiere el articulo anterior (la acreditativa del cumplimiento de los requisitos
previos). Cuando esta aprecie defectos subsanables, dara un plazo de tres dias al

empresario para que los corrija.”

De lo expuesto se desprende que el 6rgano de contratacion ha cumplido con lo
previsto en el PCAP, sin que se aprecie ambigiedad ni inseguridad juridica en su
clausulado, que responde a lo dispuesto en los articulos 139 y 141 de la LCSP, y 19
del RGCPCM, en su redaccion dada por Decreto 69/2017, de 18 de julio, del Consejo
de Gobierno, de impulso y generalizacion del uso de medios electrénicos, informaticos

y telematicos en la contratacién publica de la Comunidad de Madrid.

Sin perjuicio de lo anterior, en relacion a la amplitud con la que esta redactado
el articulo 19 del RGCPCM, conviene matizar que la publicaciéon en el PCPCM no
sustituye a las notificaciones y requerimientos que la LCSP exige de manera

individualizada.
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Asimismo, conviene matizar que la legislaciébn contractual no prevé la
notificacion formal para la subsanacion de defectos u omisiones en la documentacion
presentada por evidentes razones de agilidad, eficacia y perentoriedad de plazos. Y
gue los plazos de subsanacion en este momento procedimental de concurrencia han
de ser los mismos para todos los licitadores por evidentes razones de igualdad y no

discriminacion, ademas de por motivos de eficiencia procedimental.

Ademas al tratarse de un procedimiento selectivo o de concurrencia competitiva
conviene citar lo dispuesto en la LPACAP, de aplicacion subsidiaria en los
procedimientos de contratacion en virtud de la disposicion final cuarta de la LCSP, que
prevé en su articulo 45.1.b) que en todo caso, los actos administrativos seran objeto
de publicacion, surtiendo esta los efectos de la notificacion, entre otros, cuando se
trate de actos integrantes de un procedimiento selectivo o de concurrencia competitiva
de cualquier tipo. En este caso, la convocatoria del procedimiento debera indicar el
medio donde se efectuaran las sucesivas publicaciones, careciendo de validez las que

se lleven a cabo en lugares distintos.

Por otra parte, no se observa excesiva diligencia en el licitador por el devenir
de la licitacion a la que concurre, teniendo en cuenta que no aporta la documentacion
requerida en el pliego para contratar, y sin hacer uso tampoco de las facilidades dadas
por el Portal de la Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid para el acceso a
la informacion sobre los procedimientos de contratacidon, que ofrece la posibilidad de
suscribirse voluntariamente a un servicio de envio de avisos a dispositivos
electrénicos y/o direccion de correo electronico, y de suscribirse a esa informacion en
un formato especifico para compartir contenidos en Internet de forma sencilla y
gratuita, como el RSS (Rich Site Summary o Really Simple Syndication) u otro formato

similar.

En definitiva, este Tribunal considera que no queda acreditado que se haya
vulnerado la regulacion contractual aplicable, teniendo en cuenta que la actuacion de

la Mesa no se ha apartado de lo establecido en el PCAP respecto a la comunicacion
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y los plazos de subsanacion de la documentacion administrativa del sobre 1, pliego
gue ademas no ha sido objeto de impugnacion, por lo que no procede la estimacion

del recurso.

Sin perjuicio de lo anterior este Tribunal considera que ademas de la
publicacion de la subsanacion en el Portal, y de que el plazo compute desde la misma,
por los expresados motivos de igualdad y perentoriedad, el 6rgano de contratacion ha
de procurar favorecer la concurrencia, facilitando una comunicacion individualizada a
los empresarios requeridos, no formalista pero si eficaz, para evitar que por
desconocimiento o por retraso en el conocimiento de los defectos a corregir quede sin
virtualidad el tramite de subsanacién de documentacion. No solamente por el interés
de los licitadores que concurren a la convocatoria sino especialmente por el de la
Administracion, puesto que la finalidad perseguida con el procedimiento de
contratacion consiste en la seleccién de la oferta econdmicamente mas ventajosa en
la contratacion de los servicios, como determina el articulo 1 de la LCSP, no en

desechar ofertas por un excesivo rigorismo formalista en la tramitacion.

La tendencia jurisprudencial manifestada, entre otras, en las Sentencias de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, de 15 de enero de 1999,
en Recurso de Apelacion num. 2608 /1992, y de 21 de septiembre de 2004, en
Recurso de Casacion para la unificacion de doctrina nam. 231/2003, se dirige a
favorecer la posibilidad de subsanacién de defectos de las proposiciones, con el fin
de no limitar indatilmente la concurrencia de licitadores, ya que la exclusién debe
contemplar Unicamente los casos en que las proposiciones de los empresarios no
cumplan con los requisitos esenciales e indispensables previstos en el articulo 140 de
la LCSP y los que, en su caso, se incluyan en los pliegos de clausulas administrativas

particulares

Este Tribunal considera que para el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
141 de la LCSP es determinante que el destinatario del requerimiento de subsanacion

conozca los defectos que ha de corregir por lo que, en cumplimiento de los principios
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de concurrencia, buena administracion y en aras del correcto desarrollo del

procedimiento, se recomienda a ese organo de contratacion que ademas de la
publicacion adopte la buena practica de avisar al interesado de la misma por correo
electrénico, teléfono u otro medio que evite la reiteraciéon de exclusiones por la no
presentacion de documentacion o por la subsanacion extemporanea por no haber

tenido noticia a tiempo del requerimiento de subsanacion el destinatario.

El articulo 141 de la LCSP ha de entenderse en el contexto del principio de
interpretacion restrictiva de las limitaciones a la concurrencia competitiva, como
resulta de la Guia de la Comision Nacional de Competencia, en la que se afirma: “2.
Subsanacion de errores. El formalismo administrativo, cuando es excesivo 0
innecesario en relacion con el objetivo que se persigue, se convierte en un obstaculo
a la competencia, porgue impone a los operadores cargas que podrian evitarse y que

pueden incluso llevar a la exclusion de ofertas que resulten plenamente competitivas”.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
don M.V.A., en nombre y representacion de Instrumentaciéon y Componentes, S.A.,
contra el Acuerdo de la mesa de contratacion de fecha 3 de julio del 2019, por el que
se excluye a la recurrente de la licitacion del lote 1 del contrato “Adquisicion de equipos
de monitorizacion con destino a los Centros Sanitarios de Atencion Primaria del
Servicio Madrilefio de Salud”, nimero de expediente: A/SUM-007980/2019, sin

perjuicio de la recomendacién efectuada por este Tribunal en el fundamento quinto.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59.1 de la LCSP.
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