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Recurso n° 368/2019
Resolucion n° 269/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 26 de junio 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
J.M.D., en nombre y representacion de Gestdoc Magizc S.L. contra la adjudicacion del
contrato “IFS-suministro, instalacion y puesta en marcha de escaneres para el
recuento de apoyos de los procesos participativos del Ayuntamiento de Madrid”,
Expediente 300-2018-01965, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 20 de diciembre de 2018, se remite anuncio de licitacion al Diario
Oficial de la Unién Europea (DOUE) que fue publicado el 22 de diciembre de 2018 y
también en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PLACSP),
estableciéndose como fecha limite para la recepcién de ofertas el 23 de enero de

2019, con un presupuesto base de 348.480 euros.

Segundo.- De acuerdo con los dos Certificados de Registro de IAM, que constan en
el expediente, se recibieron ofertas para la participaciéon en el procedimiento de

contratacion de las siguientes empresas:
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e GESTDOC MARJE, S.L
e CIBERGRAF, S.L

e SERVICIOS MICROINFORMATICA, S.A.

e INFORMATICA DEL CORTE INGLES, S.A.
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Tercero.- La Division de Sistemas del IAM aprecia que estan incursas en presuncion
de temeridad las proposiciones presentadas por las empresas Informatica El Corte
Inglés, S.A.U y Servicios Microinformética S.A., habiendo ofertado lo siguiente:

e GESTDOC MARJE S.L. 236.393,75

e CIBERGRAF S.L 256.319,75

e SERVICIOS MICROINFORMATICA S.A. (SEMIC) 154.012,57

e INFORMATICA EL CORTE INGLES S.A. (IECISA) 154.823,86

Es decir, las empresas Servicios Microinformatica S.A. (en adelante SEMIC) e
Informatica El Corte Ingles S.A. tenian unas bajas superiores en mas de 20 puntos
porcentuales a la media aritmética de las bajas presentadas del 23,14% y 22,74%
respectivamente, por lo que inicialmente estarian incursas en presuncion de

anormalidad segun el articulo 149.2 LCSP.

Los servicios técnicos, tras el preceptivo procedimiento, consideran viables

ambas proposiciones.

Cuarto.- Con fecha 10 de abril se realiza por la Mesa la propuesta de adjudicacion,
con el siguiente desglose total de puntos (econdémica y técnica):

1. Servicios Microinformatica, S.A. (SEMIC): 97,50

2. Informatica EIl Corte Ingles, S.A.: 97,08

3. Gestdoj Marje SL: 54,46

4. Cibergraf SL: 46,55

Quinto.- Con fecha 7 de junio de 2019 se presentd recurso especial en materia de

contratacion contra la adjudicacion basada en la baja del adjudicatario.
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Sexto.- En aplicacion de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (LCSP) se ha dado traslado del recurso al adjudicatario, en fecha 14 de junio no

habiendo presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizaciéon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues la adjudicacion fue
notificada el 23 de mayo de 2019 y el recurso se interpone el 14 de junio de 2019,
dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la
LCSP.

Tercero.- El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) de la LCSP.

Cuarto.- El recurrente impugna tanto la adjudicacion como la valoracién como viable
de la oferta de Informatica El Corte Inglés (aunque esta en el cuerpo del escrito),
haciendo viable su legitimacion, pues se encuentra clasificada en tercer lugar,
obteniendo un beneficio de procederse a la anulacion de la clasificacion de las ofertas
(articulo 48 LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.
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Quinto.- Por cuanto respecta al fondo del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la admision de la oferta del adjudicatario y la del segundo clasificado

incursos en presuncion de temeridad.

Como ha sefalado este Tribunal en numerosas ocasiones la apreciacion de la
viabilidad de las ofertas incursas en presuncion de temeridad responde al concepto
de discrecionalidad técnica que corresponde al 6rgano de contratacion. Segun lo
dispuesto en el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP corresponde al érgano de
contratacion “considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes
mencionados en el apartado cuarto” estimar si la oferta puede ser o no cumplida como
consecuencia de la inclusién de valores anormales o desproporcionados. El informe
de los servicios técnicos asume practicamente las extensas consideraciones de las

dos empresas incursas en presuncion de temeridad, estimando las ofertas viables.

Solo es posible, de acuerdo con el indicado articulo, rechazar una oferta que
contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y los

informes sobre la misma, se estime que “la oferta resulta inviable”.

No resulta posible la aplicacion automatica de los criterios de temeridad
rechazando la oferta incursa en dicho umbral, pues la ley requiere solicitar
explicaciones sobre la composicién de la oferta y una valoracién de los diferentes
elementos puestos de manifiesto en la justificacion y de las caracteristicas de la propia
empresa para poder apreciar de forma motivada si es posible o no el cumplimiento de
la proposicibn en términos satisfactorios que ponga de manifiesto que esa
anormalidad no afectard a la ejecucién del contrato. Para ello la LCSP, en su articulo
149, establece un procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas
desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente su viabilidad. Y
ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la posibilidad de que explique los
elementos que ha tenido en cuenta a la hora de formular su oferta de manera que no
se produzca un rechazo automatico y que el érgano de contratacion pueda llegar a la

conviccion de la oferta se puede cumplir garantizando la correcta ejecucion del
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contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del poder adjudicador
y garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, de 29 de marzo de 2012, dictada en el asunto C-99/10,
SAG EV Slovensko a.s.).

Tal como se indica en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Catalufia 3/2012, de 30 de marzo, “Segun se desprende de la
normativa mencionada, con la regulacion de las ofertas o proposiciones con valores
anormales o desproporcionados se persigue un doble objetivo: en primer lugar,
garantizar la ejecucion correcta del contrato, es decir, que la ejecucion del contrato no
se pueda frustrar como consecuencia del hecho de que una oferta o una proposicion
contenga valores anormales o desproporcionados y, por lo tanto, comprobar que estas
ofertas 0 proposiciones son viables y que en caso de ser seleccionadas se podran
cumplir correctamente en los términos establecidos; y, en segundo lugar, establecer
unos mecanismos de proteccién para la empresa licitadora, de manera que su oferta
0 proposicion no pueda ser rechazada de forma automatica, sino que tenga la

posibilidad de defenderla”.

La informacién justificativa, tal como esta diseflado el procedimiento
contradictorio de verificacion de la oferta anormal o desproporcionada va dirigida a
convencer al érgano de contrataciéon de que con la oferta formulada, anormalmente
mas baja en comparacion con las demas del mismo procedimiento competitivo, y con
la justificacion de su desglose, se pueden cumplir las prestaciones objeto del contrato,
de manera que si la justificacion es insuficiente o motivadamente no garantiza
adecuadamente la ejecucion del contrato, atendiendo a la inicial presuncion y para
preservar el interés publico de la licitacion la oferta ha de ser rechazada.

Es conveniente sefialar ademas el criterio mantenido por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en numerosas Resoluciones y que
este Tribunal comparte, en cuanto a que “en aquellos casos en los que el informe

técnico no comparta la justificacion dada por el licitador para justificar la anormalidad
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de su oferta, resulta evidente que debe motivarse el informe pues éste tendra que salir
al paso de lo alegado por el interesado rebatiendo su argumentacién —resolucién
reforzada”, como se ha dicho por este Tribunal en otras resoluciones, siendo la mas
reciente la n°® 294/2018 de fecha 26 de septiembre (Resolucién 559/2014 de fecha 22
de julio; 685/2016, de 9 de septiembre, entre otras).

En esa misma Resolucién, el TACRC sefiala que “hemos de analizar, tal y como
sefala la doctrina anteriormente sentada, la justificacién presentada. Pese a tratarse
de cuestiones no juridicas sino eminentemente técnicas, si puede este Tribunal
analizar la suficiencia de tales explicaciones a los efectos de valorar en este caso los
argumentos suficientes a la entidad contratante, como también puede analizar este
Tribunal si la mencionada entidad ha realizado el esfuerzo de argumentacién que
venimos exigiendo (la llamada resolucion reforzada) para poder excluir de la
contratacion a la empresa que ofertd el precio mas bajo, que a la postre hubiese
podido resultar adjudicataria del contrato ya que se trata de un contrato a adjudicar

teniendo en cuenta Unicamente el precio mas bajo ofertado”.

En este momento, la funcién del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la
sustitucion del juicio técnico del informe ni de la decisidon sobre la posibilidad de
cumplimento que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al 6rgano de
contratacion. Los elementos de control serian, ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacion y que la misma resulte racional y
razonable, asi como la comprobacién de que el informe correspondiente efectuado
por el 6rgano de contratacion contiene la suficiente motivacién, que ha de ser

“reforzada”, para excluir a la recurrente por falta de justificacion de la viabilidad.

De no cumplirse con estos requisitos de racionalidad o motivacion reforzada
antes expuestos, la decision discrecional del 6rgano de contratacion calificando una
oferta de anormal o desproporcionada cuando no constan en el expediente las

circunstancias que el citado 6érgano tomo en consideracion en el momento de adoptar
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la correspondiente decisién, podria ser considerada arbitraria.

La decision final sobre si la oferta puede cumplirse o no, corresponde, segun
dispone el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP, al érgano de contratacién que la
adoptara a la vista de las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y teniendo
en cuenta los informes emitidos por los servicios técnicos, sin que las alegaciones ni
los informes tengan caracter vinculante pudiendo por tanto de manera motivada,

separarse de la propuesta.

En la contestacion al recurso se resume el informe técnico de la baja: “Tras el
informe técnico en la que se apreciaba esa baja incursa inicialmente en presuncion de
temeridad se notificé a las empresas el 15 de abril de 2019 y la empresa SEMIC
respondié en dia 21 de abril, del siguiente tenor literal:

Los aspectos referentes al ahorro que permiten el procedimiento de ejecucion del
contrato y condiciones excepcionalmente favorables que se disponen para ejecutar
las prestaciones, y que posteriormente se analizan.

a) En SEMIC tenemos un posicionamiento muy alto en el mercado a nivel de
mayorista debido a nuestro volumen de ventas, lo que nos permite conseguir
condiciones especiales y exclusivas asi como precios de coste muy competitivos para
proyectos.

b) Ello se resume, en esta licitacion, en un margen operativo agresivo al ser también
informatica del Ayuntamiento de Madrid, un cliente objetivo para SEMIC este afio.”
Adjuntamos al presente Certificado del mayorista sobre condiciones especiales de la
operacion, acreditativo de los puntos anteriores.

Asi pues, es el conjunto de todo lo expuesto, lo que nos permite garantizar la
prestacion del servicio objeto de licitacion, los precios ofrecidos y continuar con el

modelo de crecimiento y rentabilidad de SEMIC”.

En el certificado que se adjunta de la empresa SPIGRAPH SPAIN, S.L. firmado
por el Vicepresidente Iberia de la compaiiia certifica que: “A efectos de lo dispuesto

en la licitacion de Informatica del Ayuntamiento de Madrid de IFS - Suministro,
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instalacion y puesta en marcha de escaneres para el recuento de apoyos de los
procesos participativos del Ayuntamiento de Madrid, la empresa Servicios
Microinformatica SA (SEMIC), con NIF A25027145, dispone de condiciones y
descuentos especiales y exclusivos en los equipos ofertados para este proyecto.
Spigraph es uno de los dos distribuidores mas grandes de IBML en la region de EMEA.
Por este motivo, IBML nos proporciona grandes descuentos basados en este nivel de
partenariado.

Basado en la experiencia de similares proyectos en otros paises ofrecemos el
hardware y licencias de software adecuadas a cada proyecto, asi como nuestros
servicios profesionales basados en la experiencia de Spigraph de otros proyectos.
Spigraph puede ofrecer sus propios contratos de mantenimiento en nuestro
partenariado en EMEA con IBML, pero también basado en la gran base de instalada
de otros tipos de escaneres en diferentes paises incluido Espafia.

Que la estructura de coste de SPIGRAPH ha permitido a SEMIC ofertar en los
términos reflejados en la oferta que se ajustan a sus criterios de rentabilidad internos
definidos para este tipo de proyectos”.

A la vista de este escrito de la empresa SEMIC, el servicio técnico del IAM
informa el 2 de abril de 2019 que: “la proposicibn econdmica de Servicios
Microinformatica S.A., (SEMIC) esta inicialmente incursa en desproporcionada o
anormal, toda vez, que ha efectuado una baja porcentual de un 23,14%, por lo que ha
sido preciso requerirles con fecha 15 de marzo de 2019, que aporten la justificacion
relativa a los términos de su oferta que permita la viabilidad de ejecutar el contrato en
las condiciones ofrecidas.

Con fecha 21 de marzo, se ha recibido de dicha empresa las aclaraciones solicitadas,
indicando que garantizan la prestacion del servicio, objeto de licitacion, en los precios

ofrecidos, considerandolas viables por nuestra parte”.

En cuanto a Informatica ElI Corte Inglés remite un escrito de 11 folios,
desglosados en los términos legales. Pero del mismo interesa destacar un extremo en

el que emplea la misma justificacion que el adjudicatario sobre el uso de maquinas
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IBML: “Nuestra experiencia en proyectos de digitalizacion y nuestro conocimiento de
las tecnologias dispositivos de digitalizacion del mercado nos ha ayudado a
seleccionar los equipos de digitalizacion y software de tratamiento més adecuado para
este proyecto eligiendo las mejores prestaciones al menor coste.

Para el suministro del equipamiento objeto de este expediente, IECISA cuenta con la
colaboracion de uno de los distribuidores mas grandes IBML en Espafia.

Por este motivo, IBML proporciona grandes descuentos basados en los niveles de
partenariado, los cuales hemos podido trasladar por completo a nuestra oferta con la
finalidad de ofrecer el mejor precio al Ayuntamiento de Madrid.

Esto unido a la experiencia de IECISA de similares proyectos nos ha ayudado a ofrecer
al Ayuntamiento de Madrid el hardware y licencias de software que mejor se
adaptaban a sus necesidades, asi como los servicios profesionales basados en

nuestra experiencia.”
El servicio técnico considera viable su oferta.

Como se impugnan las dos es importante resefiar de la contestacién al recurso,
la comparativa entre las tres ofertas, pues utilizan las mismas maquinas: “Es
importante destacar que tanto la empresa SEMIC como la empresa recurrente
Gestdoc Marje, S.L. ofertaron el mismo tipo de maquina de escaneado: de la marca
IBML modelo Imagetrac DS1155.

Pero en la licitacion, la otra empresa incursa inicialmente en presuncion de temeridad,
INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A. también ofert6 la misma maquina.

Las ofertas de SEMIC y de INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A fueron muy
similares en precio, siendo la oferta de SEMIC la que ofertaba un precio muy superior

a las otras dos”.

Si la empresa que suministra esa maquina en concreto certifica que la oferta
presentada por SENTIC es viable, tanto por los precios que ofrece como por el
posterior mantenimiento, no puede dudarse de esa afirmacion. En el recurso

formulado por Gestdoc Marje, S.L., en su pagina 6 insinla que “la empresa
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adjudicataria no ha respaldado la viabilidad de su propuesta, declarada anormal, con

un fondo tangible que respalde y permita la viabilidad de su propuesta”, para continuar
diciendo que a esa parte no se la ha dado acceso. Visto el escrito presentado por la
adjudicataria y el informe técnico que respalda la justificaciéon de la empresa y el
certificado del fabricante, posiblemente este argumento no se hubiese expresado de

haberlo conocido la empresa recurrente.

En el recurso especial en materia de contratacion, la recurrente ademas de
afirmar su disconformidad con la apreciacioén del 6rgano de contratacion, simplemente
hace una descripcion de las veces que ha colaborado con el IAM y con el
Ayuntamiento, y en particular con este proyecto en el que participé haciendo pruebas,
buscando una solucion a las necesidades planteadas y presentando una propuesta.
También cuenta que ha participado en distintas licitaciones del IAM desde el afio 2004
y que es distribuidor desde el afio 2000 de los productos IBML que es la maquina que

oferta en el contrato.

Haber participado en un periodo previo a la decision del IAM de iniciar un
proceso de licitacion para la adquisicion de una maquinaria para el recuento de votos,
no debe dar ninguna ventaja a la empresa Gestdoc Marje, S.L. ya que de otra manera

se estarian incumpliendo los fines que fija la LCSP.

En esencia es una licitacion distinta, no siendo operativas estas

consideraciones.

Las alegaciones del recurrente no desvirtian la presuncién de objetividad de la
discrecionalidad técnica de los servicios técnicos sobre la viabilidad de las ofertas,
siendo muy significativo que tanto las del primer clasificado como el segundo sean

muy similares y basadas en similares argumentos las justificaciones.

Por lo expuesto, procede la desestimacién del recurso.
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En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
don J.M.D., en nombre y representacion de Gestdoc Magizc S.L. contra la
adjudicacion del contrato “IFS-suministro, instalacion y puesta en marcha de
escaneres para el recuento de apoyos de los procesos participativos del Ayuntamiento
de Madrid”, Expediente 300-2018-01965.

Segundo.- Declarar no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de sancion.
Tercero.- Levantar la suspension automatica de la adjudicacion.
Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en los términos de la Ley
29/1998 de 13 de diciembre reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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