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Recurso n° 236/2020
Resolucion n° 256/2020

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 24 de septiembre de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de Auren Consultores SP S.L.P. contra la propuesta de adjudicacion y
las actas de la Mesa de contratacion de fecha 11 y 12 de agosto del contrato A/SER-
030703/2019 seguido por Vicepresidencia, Consejeria de Presidencia y Portavocia de
Gobierno de la Comunidad de Madrid como Organo de contratacién del contrato
“Informacién, formacién y consultoria de proyectos sobre programas europeos de
gestion directa y sobre programas operativos Interreg Sudoe e Interreg Europe” este

Tribunal Administrativo ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 23 de enero de 2020 se publicé el anuncio de licitacion del
expediente de contratacion arriba indicado en el Perfil de Contratante del Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y en el DOUE y con fecha 28 de
enero de 2020 en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid. El valor estimado del

contrato es de 513.264 euros.
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Segundo.- Se trata de un procedimiento restringido y el recurrente impugna actos del
iter procedimental que lleva a la propuesta de adjudicacién y en concreto:

1. El Acta de 11 de agosto de 2020 por el que se tiene por presentada oferta
por parte de INNOVACION DESARROLLO Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA
S.A y AUREN CONSULTORES SP, S.L.P., requiriéndose ademas a la primera la
subsanacion de defectos u omisiones. Publicada el 13 de agosto. Esta acta tiene por
presentadas las dos ofertas en liza. Textualmente:

“Por la presidencia de la Mesa de contratacion se tiene ésta por constituida. A
continuacion, se procede a dar cuenta del nUmero de ofertas presentadas indicandose
el nombre de los licitadores recogidos en el certificado emitido por la unidad receptora
de las mismas de fecha 10 de agosto de 2020. Han presentado oferta todas las
empresas invitadas:

1. INNOVACION DESARROLLO Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA S.A.
A41725748

2. AUREN CONSULTORES SP, S.L.P. B87352340

A continuacioén, se da comienzo al descifrado, apertura y lectura de los archivos
que contiene la documentacién técnica relativa a los criterios de adjudicacion cuya
evaluacion depende de un juicio de valor, con el siguiente resultado:

La empresa INNOVACION DESARROLLO Y TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA S.A. debe presentar la documentacion técnica relativa a los criterios
cuya cuantificacion depende de un juicio de valor firmada por el representante legal

de la empresa”.

2. El Acta de 12 de agosto de 2020 por la que se tiene por subsanada la
documentacién requerida a INNOVACION DESARROLLO Y TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA S.A. Publicada el 13 de agosto. Textualmente:

“El acto comienza con la calificacion de la documentacion requerida a la
empresa INNOVACION DESARROLLO Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA S.A.
para subsanar los defectos u omisiones apreciados por la Mesa en su reunion de fecha

11 de agosto de 2020 con el siguiente resultado: La empresa ha subsanado
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correctamente la documentacion”

3. El Acta de 13 de agosto de 2020 por la que “se propone la adjudicacion del
contrato a favor de: INNOVACION DESARROLLO Y TRANSFERENCIA DE
TECNOLOGIA S.A.” .Publicada el 13 de agosto.

Tercero.- El recurso especial en materia de contratacion se presenta el 31 de agosto,
fundado en la indebida retroaccion de las actuaciones del procedimiento y admision
de la documentacion de la recurrida, que debiendo haber sido excluida de la licitacion
no hubiera sido propuesta como adjudicataria.

Cuarto.- El 8 de septiembre de 2020 el Organo de contratacion remitié el expediente
de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). El propuesto como

adjudicatario presenta alegaciones el 17 de septiembre.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizaciéon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un empresario licitador y eventual adjudicatario de estimarse sus pretensiones
cuyos “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las

decisiones objeto del recurso” (articulo 48 de la LCSP).
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Asimismo se acredita la representacion tras subsanacion ratificando persona

con poder bastante el recurso.

Tercero.- El recurso especial contra la propuesta de adjudicaciéon se plante6 en
tiempo y forma, pues la propuesta de adjudicacién y las actas se publican el 13 de
agosto y el recurso se interpone el dia 31, encontrandose dentro de los quince dias

habiles prescritos por el articulo 50.1.d) de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la propuesta de adjudicacion y las actas de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto no es
recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) en relacion con el 44.2.c) de la LCSP, tal

y COMO Se expresa a continuacion.

Quinto.- Toda la argumentacién gira en torno a la indebida admision al procedimiento
de la empresa propuesta como adjudicataria, de ahi que se impugnen los actos en

gue se concretd la misma, junto con la propuesta de adjudicacion.

En realidad, se impugna la actuacion de la Mesa de contratacion que ordené
retrotraer las actuaciones, para que los licitadores presentaran solicitud de
participacion en un procedimiento restringido. Tal y como consta en acta de la Mesa
de contratacion de fecha 11 de junio:

“El pasado 27 de mayo se publicé y notifico la orden de invitacion para participar
en el procedimiento a los licitadores que cumplian con los requisitos exigidos en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares respecto a su solvencia y
personalidad. Las empresas a las que se invito fueron:

1. INNOVACION DESARROLLO Y TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA S.A
(en adelante IDETRA)

2. AUREN CONSULTORES SP, S.L.P. (en adelante AUREN)

A su vez, se realizaron los tramites pertinentes en los sistemas informaticos de

licitacion electronica de la Comunidad de Madrid, (NEXUS y LICIT@), resultando que

no se pudo cursar la invitacion a la empresa IDETRA.
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Este hecho se comunica a los servicios técnicos y estos informan que dicha
empresa no presento “solicitud de participacion” en el programa LICIT@, en fase de
documentacion administrativa y que por tanto, técnicamente, la aplicacion informatica
no puede seguir incluyéndole en el procedimiento.

Se procede a consultar este extremo en el programa informatico y se obtiene
el siguiente resultado:

1. IDETRA no aport6 solicitud de participacion ni colgd otro documento en el
apartado correspondiente.

3. AUREN CONSULTORES SP S.L.P. No aport6 solicitud de participacion pero
colgo otro documento en el apartado correspondiente.

Por ello se aprecian dos casuisticas distintas para las dos empresas invitadas
a participar (solo se examina el caso de estas dos empresas ya que el resto no fueron
invitadas a participar por no cumplir con los requisitos establecidos en el pliego),
comprobandose que ninguna aporto la solicitud de participacion:

- IDETRA no aport6 solicitud de participacion, ni colgd ningin documento en su
lugar y por tanto el programa no deja que continde en el procedimiento.

- AUREN no aport6 solicitud de participacion, pero el programa dejo continuar
porque se habia colgado algun documento en el apartado correspondiente.

Una vez examinados estos hechos y de conformidad con lo establecido en el
articulo 160 de la LCSP cuyos apartados 1 y 2 sefialan respectivamente “1. En el
procedimiento restringido cualquier empresa interesada podra presentar una solicitud
de participacion en respuesta a una convocatoria de licitacion y 2. Solo podran
presentar proposiciones aquellos empresarios que, a su solicitud y en atencién a su
solvencia, sean seleccionados por el Organo de contratacion, La Mesa decide elevar
al Organo de contratacion propuesta de retrotraer las actuaciones hasta el momento
en que la mesa debio conceder plazo para subsanar la documentacion administrativa
a las empresas que no habian aportado la solicitud de participacion, tal y como
establece el articulo 141.2 al apreciar la Mesa que nos encontramos ante un defecto

subsanable”
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Argumenta la recurrente que no es necesaria la solicitud de participacion en el
procedimiento restringido, razoén por la cual al admitir el sistema informatico continuar
el procedimiento con la documentacion presentada por la misma, no debio darse la
oportunidad a la propuesta como adjudicataria de continuar en el mismo requiriendo
la presentacion de la solicitud de participacion, por lo que debié ser excluida,
guedando ella como unica licitadora. De ahi su legitimacion, porque la exclusion de la
propuesta como adjudicataria decidiria indirectamente el procedimiento al quedar ella
como Unica empresa en liza. Afirma el recurrente que el art. 44.2 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, permite expresamente que el
recurso se dirija contra la admision de licitadores y ofertas argumentando que “al haber
s6lo dos licitadores, la admision de la IDETRA en el presente caso decide
directamente sobre la adjudicacion y produce un perjuicio irreparable para los
derechos de esta parte, pues si se rechazara, tal y como pretendemos, el contrato
resultaria adjudicado” a la recurrente. Sefiala que habiendo presentado un documento
que le dej6 seguir en la tramitacion informatica, aunque no fuera la solicitud, manifesté

su voluntad de participar y debi6 darsele solo a €l plazo de subsanacion.

Esta interpretacién es conforme con la doctrina jurisprudencial europea, citada
en nuestra Resolucion 36/2020 de 30 de enero, por ejemplo. La Sentencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea de 11 de mayo de 2017 (Archus sp. z 0.0., Gama
Jacek Lipik y Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., Asunto C-131/16): “(...).
En efecto, por un lado, la exclusién de un licitador puede tener como consecuencia
gue otro licitador obtenga el contrato directamente en el mismo procedimiento. Por
otro lado, en caso de exclusion de todos los licitadores y de apertura de un nuevo
procedimiento de adjudicacion del contrato publico, cada uno de los licitadores podria
participar en €l y, asi, obtener indirectamente el contrato (véase la sentencia de 5 de
abril de 2016 (TJCE 2016, 125), PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, apartado 27). En
tales circunstancias, debe reconocerse al licitador que ha interpuesto el recurso un
interés legitimo en que se excluya la oferta del adjudicatario, que puede llevar, en su
caso, a que se determine que la entidad adjudicadora no puede proceder a la

seleccién de una oferta adecuada (véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de
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julio de 2013 (TJCE 2013, 222), Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, apartado 33, y
de 5 de abril de 2016 (TJCE 2016, 125), PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, apartado
24)",

Respecto de este motivo, que basa la impugnacién de las dos actas arriba
consignadas, el articulo 161.2 de la LCSP sefala que:

“2. Solo podran presentar proposiciones aquellos empresarios que, a su
solicitud y en atencion a su solvencia, sean seleccionados por el Organo de

contratacion”.

En cuanto a la invitacidn para presentar proposiciones sefiala el articulo 162.4
de la LCSP:

“4. El Organo de contratacion, una vez comprobada la personalidad y solvencia
de los solicitantes, seleccionara a los que deban pasar a la siguiente fase, a los que

invitara, simultaneamente y por escrito, a presentar sus proposiciones en el plazo que

proceda conforme a lo sefialado en el articulo 164"

El procedimiento se articula en dos fases. En la primera, todos los empresarios
pueden solicitar participar, y en la segunda pero so6lo podran presentar proposiciones
aguellos empresarios que, a su solicitud y en atencion a su solvencia, hayan sido

previamente seleccionados por el Organo de contratacion.

En la primera fase son seleccionados el recurrente y el propuesto como
adjudicatario, pero no consta la invitacion a este ultimo, con lo que se omite la
presentacion de la solicitud que acompafa a la proposicion por el mismo y cualquier
otra documentacion, y el sistema informatico no permite su continuidad en el
procedimiento. Habiendo obviado este requisito la Mesa, retrotrae sus actuaciones,
entendiendo que la solicitud es un requisito subsanable conforme al articulo 141.2 de

la LCSP, dando plazo a los dos.
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Siendo esta actuacion correcta y favoreciendo a los dos porque el recurrente
tampoco habia presentado la solicitud, aunque si un documento que permitié al mismo
continuar con el procedimiento, procede desestimar la impugnacion de los Acuerdos

consignados en las actas de 11 y 12 de agosto consignados en antecedentes.

No obstante, como hemos sefialado reiteradas veces la propuesta de
adjudicacién no es recurrible de moto autbnomo en cuanto no causa estado hasta ser
admitida por el Organo de contratacion. Lo recurrible es la adjudicacion, tal y como
sefala el articulo 44.2.c) de la LCSP gque afirma que son recurribles “los acuerdos de
adjudicacioén”.

Y el procedimiento restringido no es excepcidén a esta regla, ya que “en la
adjudicacion del contrato sera de aplicacion lo previsto en esta Ley para el
procedimiento abierto, salvo lo que se refiere a la necesidad de calificar previamente
la documentacion a que se refiere el articulo 140” (articulo 165). En el procedimiento
abierto la Mesa eleva su propuesta al Organo de contratacion (articulo 150.1 LCSP).
“La propuesta de adjudicacion no crea derecho alguno en favor del licitador propuesto
frente a la Administracion. No obstante, cuando el Organo de contratacion no
adjudique el contrato de acuerdo con la propuesta formulada debera motivar su
decision “(articulo 157.6 LCSP).

Procede pues inadmitir el recurso contra la propuesta de adjudicacion.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de Auren Consultores SP S.L.P. contra la propuesta de adjudicacion
del contrato A/SER-030703/2019 seguido por Vicepresidencia, Consejeria de
Presidencia y Portavocia de Gobierno de la Comunidad de Madrid como Organo de
contratacion del contrato “Informacion, formacion y consultoria de proyectos sobre
programas europeos de gestion directa y sobre programas operativos Interreg Sudoe
e Interreg Europe” y contra las actas de la Mesa de contratacion consignadas en el
antecedente segundo, por la causa prevista en el articulo 55 c¢) de la LCSP.
Desestimar el recurso especial en materia de contratacion contra los acuerdos
consignados en las Actas de la Mesa de contratacion de 11 y 12 de agosto de 2020

consignados en el antecedente segundo.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidon de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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