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Recurso n° 205/2017
Resolucion n° 243/2017

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 13 de septiembre de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
R.A.G., en nombre y representacion de Integra Mantenimiento, Gestidén y Servicios
Integrados, CEE, S.L., contra el Acuerdo del Concejal Presidente del Distrito de
Moratalaz, de fecha 20 de junio de 2017, por el que se adjudica el contrato “Servicio
de informacion, control de acceso y atencidén al publico de edificios adscritos al
Distrito de Moratalaz”, tramitado por el Ayuntamiento de Madrid, ndmero de
expediente: 300/2016/01792, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El Concejal Presidente del Distrito de Moratalaz del Ayuntamiento de
Madrid convocé el procedimiento para la adjudicacién del contrato de servicios
mencionado, siendo su tramitacion ordinaria y el procedimiento de adjudicacion
abierto, con pluralidad de criterios y precios unitarios. La publicacion de la licitacion
tuvo lugar el 21 de marzo de 2017 en el DOUE y el dia 28 de marzo de 2017 en el
BOE vy en el perfil de contratante del Ayuntamiento de Madrid. El valor estimado del

contrato asciende a 846.131,92 euros.
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Interesa destacar por su relacion con el objeto del recurso que la clausula 13
del Pliego de Clausulas Administrativas (PCAP) permite la subcontratacion segun lo
previsto en el apartado 17 del Anexo | al mismo, que a su vez fija como porcentaje
maximo de subcontratacion el 60%, y afiade:

“Los licitadores deberan indicar en la oferta la parte del contrato a
subcontratar, su importe, y el nombre o el perfil empresarial de los subcontratistas.

Subcontratacidon con empresas que cuentan con una determinada habilitacion:
NO”.

Ademas, en el apartado 20 del Anexo | del PCAP se establecen los criterios
de adjudicacién correspondiendo a los criterios valorables en cifras o porcentajes
hasta un maximo de 55 puntos, entre los que figura en segundo lugar el siguiente:

“Se valorara que los licitadores destinen a la subcontratacion con Empresas
de Insercion Social o Centros Especiales de Empleo un porcentaje superior al 5%
del importe del CoONtrato.............ooeviiiiiiiiiiiiie e Hasta 10 puntos.

Se otorgara la mayor puntuacion al licitador que haya ofertado el mayor
porcentaje por encima del 5% establecido en el criterio de adjudicacion. El resto de
licitadores se valoraran de forma proporcional conforme a la siguiente formula:

P= Po / PoM (puntuacion maxima)”.

El apartado 12 del Anexo I, en relacion con la solvencia econémica, financiera
y técnica o profesional, prevé que se podra acreditar la solvencia indistintamente
mediante clasificacion Grupo L, Subgrupo 6, Categoria 2, o bien conforme a lo
establecido en los articulos 75 y 78 texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2001, de 14 de noviembre
(TRLCSP) fijando como requisitos minimos de solvencia economica “facturacion de
la empresa en los tres ultimos ejercicios, sea como minimo en cada afio, sera de
500.000 euros (IVA excluido)” y para la solvencia técnica “que en el periodo de los
cinco ultimos afios acrediten un importe anual acumulado en el afio de mayor

ejecucion igual o superior a 220.289,70 euros”.

Por ultimo, el apartado 12 de la clausula 19 del PCAP (forma y contenido de
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las proposiciones) en relacion con la documentacion exigida en el supuesto de
Uniones Temporales de Empresarios establece:

“Para que en la fase previa a la adjudicacion sea eficaz la union temporal frente a la
Administracion deberan presentar, todos y cada uno de los empresarios, los
documentos exigidos en la presente clausula, ademas de un escrito de compromiso
en el que se indicaran: los nombres y circunstancias de los que la constituyan; la
participacion de cada uno de ellos asi como la asuncién del compromiso de
constituirse formalmente en unién temporal en caso de resultar adjudicatario. El
citado documento debera estar firmado por los representantes de cada una de las
empresas que componen la unién.

Respecto a la determinacion de la solvencia econdémica y financiera y técnica o
profesional de la union temporal y a sus efectos, se acumularan las caracteristicas
acreditadas para cada uno de los integrantes de la misma. En caso de aportarse
clasificacion, el régimen de acumulacion de las mismas sera el establecido en el
articulo 52 del RGLCAP”.

Segundo.- A la licitacion han concurrido en total 7 licitadoras, siendo una de ellas la

recurrente.

El 20 de junio de 2017, por el Concejal Presidente, se adopta el Acuerdo de
adjudicacion del contrato a favor de la UTE formada por las mercantiles Eulen, S.A.
y Eulen Centro Especial de Empleo, S.A., en virtud de la propuesta formulada por la
Mesa de contratacion el 29 de mayo de 2017, efectuada con base en el informe
técnico de valoracion de ofertas de fecha 25 de mayo de 2017, por ser la oferta mas
ventajosa y haber acreditado la viabilidad de su oferta econémica, presuntamente
incursa en baja temeraria conforme al articulo 152.2 del TRLCSP y al apartado 20
del Anexo | del PCAP mediante documentacién aportada el 11 de mayo de 2017.

Dicho acuerdo se notifico a los licitadores no adjudicatarios el 21 de junio.

Por parte de la sociedad Integra Mantenimiento, Gestién y Servicios
Integrados, CEE, (Integra) se habia solicitado al 6rgano de contratacion vista del

expediente de contratacion el 25 de mayo, y reiterada en mas de dos ocasiones.
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Finalmente por Decreto del Concejal Presidente del Distrito de fecha 23 de junio de
2017, se acordo6 conceder parcialmente la vista del expediente denegando, conforme

al articulo 153 del TRLCSP, el acceso a determinada documentacion.

Tercero.- El 10 de julio de 2017, la sociedad Integra presentd recurso especial en
materia de contratacion, en el que solicita en primer lugar “se acuerde conceder el
tramite de audiencia solicitado, y el tramite correspondiente de alegaciones
complementarias”, a fin de poder ejercitar debidamente su derecho a recurrir y “se
declare nula o subsidiariamente anulable la adjudicacion dictada, ordenandose la
realizacion de una nueva valoracion de las ofertas respecto del criterio valorable en
cifras relativo a la subcontratacibn con Empresas de Insercién Social o Centros
Especiales de Empleo conforme a los términos establecidos en los Pliegos rectores
de la contratacion, y si tal retroaccion fuere contraria a los principios de la
contratacion administrativa, se decrete la nulidad de todo el expediente de

contratacion”.

El 13 de julio de 2017, el 6rgano de contratacion remitié copia del expediente
de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 46.2 del TRLCSP, en el que

solicita la desestimacion integral de los motivos planteados en el recurso.

Cuarto.- Con fecha 12 de julio de 2017, el Tribunal acuerda mantener la suspension
automética de la adjudicacion del referido expediente de contratacion.

Quinto.- Con fecha 19 de julio de 2017, el Tribunal acuerda conceder a la recurrente
un plazo de cinco dias habiles comun para que procedan al examen del expediente
administrativo, excepto determinada documentacién considerada confidencial, y
completar su recurso, notificAndose el mismo dia, compareciendo la recurrente el dia
25 de julio.

Sexto.- Con fecha 27 de julio de 2017, se recibe en este Tribunal el escrito de
ampliacion del recurso reafirmandose en las alegaciones realizadas y en el petitum

de su escrito anterior.
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Séptimo.- Por la Secretaria del Tribunal se dio traslado al dia siguiente del recurso
nuevamente al érgano de contratacion para que en el plazo de dos dias habiles
desde su recepcion, de conformidad con lo dispuesto en el art 29.3 del Reglamento
de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y
de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, se remita a este
Tribunal, el informe correspondiente, que fue contestado el 31 de julio ratificando las
alegaciones anteriormente realizadas, sin formular nuevas, a la vista de que en la

ampliacion del recurso no se aportan nuevas lineas argumentales.

Octavo.- En la misma fecha se dio traslado a los interesados, en cumplimiento de la
previsidn contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP, concediéndoles un plazo de
cinco dias habiles, habiendo formulado alegaciones el 4 de agosto Eulen, S.A,,
pronunciandose sobre la correcta declaraciéon de confidencialidad de la oferta, la
posibilidad de subcontratacion de la UTE al CEE que la constituye y sobre el
cumplimiento de los requisitos de solvencia exigidos, cuyo contenido se analizara al

examinar el fondo del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

Segundo.- Mencién especial merece la legitimacién en este caso al tratarse de un
recurso que se interpone por un licitador que aparece clasificado en 4° lugar con
91,33 puntos, discutiendo la aplicacion del criterio relativo a la subcontratacién con
empresas de insercion social o centros especiales de empleo, valorable con 10
puntos que han sido otorgados a todas las licitadoras, en especial a Crezca

Servicios Auxiliares, 32 clasificada con 93,86 puntos, Valoriza Facilities, 22
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clasificada con 93,98 puntos y la UTE Eulen-Eulen CEE, adjudicataria, clasificada en
1° lugar con 100 puntos y la no presentacion de la documentacion acreditativa de la
solvencia técnica y economico-financiera de Eulen CEE, que ha resultado
adjudicataria. La exclusion de la adjudicataria o la modificacién de la puntuacion
otorgada a las licitadoras clasificadas en 1°, 2° ¢ 3° lugar, la colocaria en situacion
de poder resultar adjudicataria, por lo que se trata de una cuestion que requiere
conocer el fondo del asunto, por ello en principio y sin perjuicio del necesario analisis
del fondo del asunto, ostenta la legitimacion activa necesaria para la interposicion
del recurso por tratarse de una persona juridica “cuyos derechos e intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones
objeto del recurso” (articulo 42 del TRLCSP).

Asimismo resulta acreditada la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso, debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada, por lo que es susceptible de recurso al amparo del articulo 40.1.a) y
40.2.c).

Cuarto.- El recurso especial se planteé en tiempo, pues la resolucion de
adjudicacién se adoptdé el 20 de junio de 2017, notificandose el 21 de junio e
interponiéndose el recurso el 10 de julio, dentro del plazo de quince dias habiles, de
conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP.

Quinto.- En el escrito de ampliacién del recurso, Integra pone de manifiesto que no
habiendo podido verificar efectivamente si el Plan Operativo fue presentado por
parte de las mercantiles Eulen, S.A. y Eulen Centro Especial de Empleo, S.A., al
calificarlo el Tribunal como confidencial, su no aportacion daria lugar a la exclusion

de las ofertas que hubieran incumplido tal obligacion.
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Procede advertir que el Tribunal ha comprobado que el Plan Operativo fue
presentado por parte de las mercantiles Eulen, S.A. y Eulen CEE en el sobre C) y

asi consta en el expediente, debiendo desestimarse el recurso por este motivo.

Sexto.- En cuanto al fondo del asunto, alega respecto del criterio relativo a la
subcontratacion con empresas de Insercion Social o Centros Especiales de Empleo,
ponderado con 10 puntos, que el 6rgano de contratacion otorgd la maxima
puntuacion a todas las licitadoras incluso a determinadas empresas como pudieran
ser: Adecuacion de Alternativas, S.L. (62 clasificada), Serlingo Social, S.L. (52
clasificada), Crezca Servicios Auxiliares, S.L. (32 clasificada), que se presentan
como Centro Especial de Empleo, no constando la aportacion de un compromiso
especifico de subcontratacién con empresas de insercidn social o centros especiales
de empleo, lo que supone una vulneracién de los principios rectores de la
contratacion y de lo dispuesto en los propios pliegos, debiendo haberse otorgado en
esos casos 0 puntos. Afade que tampoco la UTE Eulen, S.A.-Eulen CEE, S.A.
identificoO expresamente al futuro subcontratista, mencionando de forma genérica la

subcontratacion con centros especiales de empleo.

Ademas sostiene que Valoriza Facilities, S.A.U. (22 clasificada), se ha
comprometido a la subcontrataciéon del 100% del servicio, cuando se ha establecido
el limite maximo para la subcontratacion en el 60%, por lo que tampoco procedia
otorgar la puntuacién del referido criterio.

Alega también que en la justificacion de la oferta presentada por parte de la
UTE adjudicataria indica que “El 75% del personal que va a prestar el servicio sera
personal con discapacidad perteneciente a Eulen CEE, S.A.” sin aportar un
compromiso especifico de subcontratacion con empresas de insercidon social o
centros especiales de empleo, como requeria el pliego, sino que la condicion de
Eulen Centro Especial de Empleo, S.A. como centro especial de empleo, ya le
estaria proporcionando la obtencion de la méaxima puntuacion en este caso, a
resultas del porcentaje indicado en su propuesta y reitera la improcedente

puntuacion en ese apartado tanto a la UTE Eulen S.A. y Eulen Centro Especial de
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Empleo, S.A., como a las mercantiles Adecuacion de Alternativas, S.L., Serlingo

Social, S.L., Crezca Servicios Auxiliares, S.L. y Valoriza Facilities, S.A.U.

En su informe el 6rgano de contratacion sostiene que siendo el objetivo de
este criterio social, beneficiar la insercién de trabajadores con dificultades de
insercion laboral, entiende que el mismo se cumple mediante la ostentacion de esta
condicion (CEE o Empresa de Insercion) por quien se presenta a la licitacion, que
puede, igualmente, subcontratar servicios con este tipo de empresas y afiade que en
nada afectaria a la recurrente en el caso de las licitadoras que han quedado
clasificadas en posicion inferior, no ya a la posicion de la adjudicataria -como seria
Crezca o Valoriza- sino a la posicion de la propia recurrente -Adecuacion de
Alternativas, S.L., Serlingo Social, S.L.-. En cuanto a la puntuacion otorgada a la
oferta de la empresa Valoriza Facilities, S.A.U. (22 clasificada) afirma que es
plenamente conforme al PCAP ya que al ser el compromiso de subcontratacion del
100% supera el minimo establecido en el 5% y el 6rgano de contratacion no puede
aplicar criterios de valoracion fuera de lo establecido en el PCAP y reitera que de no
haberse puntuado ese criterio en nada habria cambiado el resultado de la licitacion,
y por tanto tampoco habria perjuicio alguno para la recurrente. Por lo que se refiere
a la adjudicataria afirma que la recurrente olvida que al existir un compromiso de
constituir una UTE, Eulen, S.A y Eulen CEE,S.A., asumen ambas los compromisos
formalizados por cualquiera de ellas, por tanto, cada uno de los empresarios
agrupados se obliga a realizar la totalidad del contrato independientemente de
cuotas o participaciones y que por pequefia que sea su participacion en la UTE,
cada una de ellas puede ser compelida por la Administracion contratante a la
ejecucion de todo el servicio, incluso en el supuesto que la otra asociada
desapareciera 0 quedara incapacitadas para cumplir el contrato, todo ello, de

acuerdo con lo dispuesto en el art. 59.2 del TRLCSP.

Eulen en sus alegaciones sostiene que la actuacién del 6rgano ha sido
correcta tanto en lo que se refiere a la declaracion de confidencialidad de parte de la
oferta, como respecto de la valoracion del criterio de subcontratacion que entiende

correcto ya que la adjudicataria no es ni Eulen, S.A., ni Eulen Centro Especial de
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Empleo, S.A., sino la proyectada UTE (Union Temporal de Empresas) conformada
por ambas que luego subcontratara al CEE en un porcentaje del servicio superior

5% e inferior al 60% del mismo.

Debemos comenzar recordando que como es sabido, los Pliegos conforman
la ley del contrato y vinculan a los licitadores que concurren a la licitacion aceptando
su contenido y también a los érganos de contratacion y vinculan en sus propios
términos, (Vid por todas STS de 29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de
manera que los licitadores han de estar y pasar por los mismos en todo su
contenido. Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus
determinaciones las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el

contenido de la relacién contractual.

Por otro lado a tenor del articulo 227.2 del TRLCSP es requisito para poder
subcontratar que: “a) Si asi se prevé en los pliegos o en el anuncio de licitacion, los
licitadores deberan indicar en la oferta la parte del contrato que tengan previsto
subcontratar, sefialando su importe, y el nombre o el perfil empresarial, definido por
referencia a las condiciones de solvencia profesional o técnica, de los

subcontratistas a los que se vaya a encomendar su realizacion (...)".

El requisito que establece el PCAP para conceder 10 puntos en el criterio de
adjudicacion debatido, es que se debe ofertar un compromiso de subcontratacion
superior al 5%, repartiéndose proporcionalmente respecto de la oferta que mayor

porcentaje ofrezca.

El subcontrato no esta definido en el Derecho Positivo. El diccionario de la
RAE define la subcontratacion como “contrato que una empresa hace a otra para
que realice determinados servicios, asignados originalmente a la primera”. Es decir,
gue para que exista un subcontrato se requiere la existencia de un contrato previo
mediante el cual, una concreta prestacion, se asigna para su ejecucion por quien

luego se subcontrata.
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En coherencia con lo anterior, una definicion juridica del concepto de
subcontratacion debe suponer una relacion de dependencia con el contrato que
puede llamarse principal. Podria definirse el subcontrato como el contrato mediante
el cual el sujeto de derecho que ha recibido el encargo de realizar una determinada

prestacion, encarga, a su vez, la realizacion de parte de la misma a un tercero.

De todo lo anterior, cabe concluir que es claro que no puede haber
subcontrato sin contrato principal previo. El contrato principal es presupuesto
necesario para la existencia del subcontrato. Y que el objeto del subcontrato ha de
ser la realizacion de alguna de las prestaciones que son, a su vez, objeto del
contrato principal. ElI fundamento udltimo de la subcontratacién reside en la

especializacion de las organizaciones empresariales.

El Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse recientemente, en su
Resolucién 186/2017, de 21 de junio, sobre la adjudicaciéon de un contrato cuya
impugnacién se basaba en motivos similares al caso presente, en el que se discutia
la omisién de la informacién relativa a la parte del contrato a subcontratar y la
valoracion del mismo criterio de adjudicacion consistente en puntuar las ofertas que
se comprometieran a subcontratar un CEE o Empresa de Insercion en, al menos un
5%, y con el limite maximo permitido de subcontratacion del 60% otorgando a dicho
criterio 10 puntos.

Al igual que en aquel, el PCAP que rige esta licitacion exige que entre la
documentacion acreditativa de los requisitos que deben estar presentes en la
subcontratacion se debera indicar la parte del contrato a subcontratar, su importe y
el nombre o el perfil empresarial de los subcontratistas (apartado 17 del Anexo | del
PCAP).

Para comenzar el andlisis de las posiciones de las partes, debemos desechar
los alegatos respecto de las ofertas clasificadas por detras de la recurrente pues la

posible estimacion del recurso y la modificacion a la baja de la puntuacién de dichas
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empresas, en nada modificaria la posicidon de la recurrente. Debe analizarse pues, lo
relativo a las empresas adjudicataria y clasificadas en segundo (Valoriza) y tercer

lugar (Crezca Servicios Auxiliares).

En el caso que nos ocupa, el Tribunal comprueba que en el caso de Crezca
aporta una declaracion responsable con el siguiente tenor literal:

“Declara responsablemente:

Que Crezca, al ser un Centro Especial de Empleo tiene contratado mas del
90% de su plantilla con personas con algun tipo de discapacidad reconocida por los
organos competentes. Por ello, Crezca se compromete a contratar al 100% de las

nuevas incorporaciones con personas con discapacidad”.

No consta la subcontratacion de una parte de las prestaciones del contrato
con un contrato especial de empleo o empresa de insercion. La ejecucion directa del
contenido del contrato por un CEE no supone subcontratacion como exige el PCAP
para otorgar los 10 puntos y por ello dicha empresa no debié obtener la puntuacion

en dicho criterio.

Por su parte Valoriza presenta una declaracion responsable en la que
manifiesta:
“2.SUBCONTRATACION CON EMPRESAS DE INSERCION SOCIAL O CENTROS
ESPECIALES DE EMPLEO EN UN PORCENTAJE SUPERIOR AL 5% DEL
IMPORTE DEL PLIEGO.

VALORIZA FACILITIES, S.A.U., se compromete a subcontratar el 100 % del servicio

con un Centro Especial de Empleo.

NOMBRE DEL CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO A SUBCONTRATAR:
e VALORIZA CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO, S.L.U.

PARTE DEL SERVICIO QUE SE SUBCONTRATA:

e 100% del servicio.
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IMPORTE DE SUBCONTRATACION:
e DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL TREINTA Y SEIS EUROS CON
OCHENTA Y NUEVE CENTIMOS (297.036,89 €) (IVA no incluido)”.

Tal como afirma la recurrente, Valoriza si incluye un compromiso de
subcontratacion. Sin embargo, incumple el limite porcentual maximo establecido en
el propio PCAP, motivo por el cual tampoco debi6 recibir puntuacién por dicho
criterio. Pero de acuerdo con el articulo 227.2.e) del TRLCSP, para el computo del
porcentaje de subcontrataciéon no se tendran en cuenta los subcontratos concluidos
con empresas vinculadas al contratista principal, entendiéndose por tales las que se
encuentren en alguno de los supuestos del articulo 42 el Cédigo de Comercio. Por
tanto aunque el porcentaje de subcontratacion previsto excede el limite establecido
en el PCAP, dicho porcentaje no se puede tener en cuenta a efectos de
subcontratacion y en consecuencia tampoco para valorar el criterio de adjudicacion.
Es un supuesto en que se considera que el contrato se ejecuta con medios propios y
si no computa como subcontratacion tampoco debe valorarse en este criterio de

adjudicacion.

En cuanto a la adjudicataria, se comprueba que en la oferta de la UTE
integrada al 50% por Eulen, S.A. y Eulen CEE:

“Que el CEE es sociedad dominada, en los términos del art 42 del cédigo de
Comercio, de la sociedad EULEN S.A, que es la Sociedad matriz del grupo de
empresas denominado GRUPO EULEN, al que pertenecen las siguientes
sociedades, con expresion del porcentaje de participacion de dicha EULEN S.A en
cada una de ellas.

EULEN CENTRO ESPECIAL DE EMPLEO, S.A. CIF A84123421-(99,99%).
- que ésta se compromete a subcontratar el 60% del importe del contrato.
- que EULEN CEE aportara el mayor porcentaje de personal a adscribir.
- que EULEN CEE se compromete:
A adscribir a la ejecucion del contrato “CONTRATO DE SERVICIO DE AUXILIAR DE
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INFORMACION, CONTROL DE ACCESO Y ATENCION AL PUBLICO EN
EDIFICIOS ADSCRITOS AL DISTRITO DE MORATALAZ". EXPEDIENTE:
300/2016/01792, los medios y materiales suficientes para llevar a cabo el mismo.
- que EULEN, S.A. se compromete:

A adscribir a la ejecucion del contrato “CONTRATO DE SERVICIO DE AUXILIAR DE
INFORMACION, CONTROL DE ACCESO Y ATENCION AL PUBLICO EN
EDIFICIOS ADSCRITOS AL DISTRITO DE MORATALAZ". EXPEDIENTE:
300/2016/01792, los medios personales y materiales suficientes para llevar a cabo el

mismo.

Y para que asi conste y surta los efectos oportunos, firmo la presente en Madrid, a
19 de abril de 2017".

Por lo tanto existe un compromiso formal de subcontratacién que no supera el
limite porcentual del 60% previsto en el PCAP. Sin embargo la empresa propuesta
como CEE subcontratista por la que se le ha otorgado la puntuacién es una de las
licitadoras. Se invoca en el escrito de alegaciones que el contrato se adjudicara a la
UTE y sera esta la que subcontrata con Eulen CEE. No procede admitir tal
argumento. La UTE supone que dos 0 mas empresas se unen para realizar un
contrato. Las UTE carecen de personalidad juridica propia distinta de la de sus
miembros, de ello se deriva que las empresas miembros van a responder de forma
subsidiaria de las deudas de la UTE y solidaria e ilimitadamente entre ellas. Esta
ausencia de personalidad supone que si una parte del contrato se ejecuta por alguna
de ellas ello constituye una ejecucion directa y no una subcontratacion con los
medios o recursos de un tercero a través de un contrato distinto al principal. Es decir
la UTE con los medios de Eulen y Eulen CEE se han comprometido a la ejecucion
del contrato pero no existe subcontratacidon consigo mismas. Ademas seria de
aplicacion lo expuesto respecto de Valoriza en relacion a que conforman un grupo
de empresas y conforme al articulo 227.2.e) a efectos del computo del porcentaje
méaximo de subcontratacion no se tendrd en cuenta los subcontratos concluidos

entre empresas del mismo grupo.
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En conclusién, a la vista de los mismos y por lo que se refiere a si su
valoracion resulta conforme al criterio de adjudicacion objeto de este recurso
procede advertir que ninguno de los anteriores es conforme plenamente a lo exigido
en el PCAP, bien por no indicar el compromiso de subcontratacion (Crezca), bien por
superar el importe maximo a subcontratar (Valoriza) o por no ejecutarse parte de la
prestacion por empresa distinta a la adjudicataria del contrato principal (UTE Eulen-
Eulen CEE).

La aplicacioén del criterio de adjudicacion en los términos en que fue formulado
en el PCAP no es una mera formalidad, sino que afecta al principio de igualdad en

un procedimiento de concurrencia competitiva.

En consecuencia debe estimarse el recurso por este motivo, procediendo una

nueva valoracion y clasificacién de las ofertas admitidas en los términos indicados.

Séptimo.- Como segundo motivo de recurso se alega la no acreditacion de la
solvencia de la oferta de la UTE adjudicataria, por entender que conforme a la
clausula 19 del PCAP, debio acreditar la solvencia no solo Eulen, S.A., sino también
Eulen CEE, S.A., ya que la regla de acumulacion de solvencia exige que todos los
integrantes de la UTE acrediten algun tipo de solvencia que pueda acumularse.
Argumenta la recurrente que Eulen CEE no aporto documentacion alguna

acreditativa de su solvencia, habiendo sido Unicamente presentada por Eulen, S.A.

El érgano de contratacion opone que precisamente conforme al apartado 12
de la citada clausula y segun dispone el articulo 24 del Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publica, aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP) para las uniones temporales de
empresarios, el requisito de la solvencia econdémica, técnica o profesional, debe
computarse de forma acumulativa, lo que significa que para las Uniones Temporales
de Empresarios, los importes citados deben computarse sumando los acreditados

por cada una de las empresas que forman la Union, hasta llegar al total de lo exigido
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por el pliego, no siendo exigible que cada uno de ellos redna en su totalidad dichos

importes.

Por su parte Eulen respecto a la solvencia de la UTE, corrobora el criterio de
la acumulacién defendido por el érgano de contratacion por ser conforme a la
normativa vigente y cita en su defensa la Resolucion 13/2013 del Tribunal

Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla'y Leon.

En la documentaciéon acreditativa de la solvencia requerida a la adjudicataria,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 146.4 del TRLCSP, el 3 de abril de
2017, figura que Eulen, S.A., se encuentra clasificada en el Grupo L, Subgrupo 6,
Categoria D (mas de 600.000 euros) y aporta una declaraciéon responsable en la que
manifiesta subsisten las circunstancias que sirvieron de base para el otorgamiento
de la clasificacion que figura en el certificado expedido por el Registro Oficial de
Licitadores de fecha 19 diciembre de 2008, por tanto superior a la exigida en el
PCAP (Grupo L, Subgrupo 6, Categoria 2 - cuando la cuantia del contrato sea igual

o superior a 150.000 euros e inferior a 300.000 euros).

Eulen CEE no aporta su clasificacion, si bien segun sus estatutos de
constitucion, su objeto social comprende, entre otros:

“5.- La prestacion de servicios auxiliares y complementarios en
urbanizaciones, fincas urbanas, instalaciones industriales, redes viales, centros
comerciales, organismos oficiales y dependencias administrativas, instalaciones
deportivas, museos, recintos feriales, salas de exposiciones, conferencias y
congresos, hospitales, centros docentes, parques, instalaciones agropecuarias,
bosques, fincas rasticas, cotos de caza, recintos de recreo y de espectaculos y, en
general, en toda clase de inmuebles, por medio de conserjes, ordenanzas, bedeles,
ujieres, cobradores, cuidadores, socorristas, azafatas y profesionales afines o que
complementen sus funciones, consistentes en el mantenimiento y la conservacion de
los locales, asi como en la atencidn y servicio a los vecinos, ocupantes, visitantes e

usuarios”.
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Segun establece el articulo 52 del RGLCAP: “1. A los efectos establecidos en
los articulos 24.2 y 31.2 de la Ley, sera requisito basico para la acumulacion de las
caracteristicas de cada uno de los integrantes en las uniones temporales de
empresas, y en concreto para su clasificacion por el érgano de contratacion, por
medio de la mesa de contratacion, que todas las empresas que concurran a la
licitacion del contrato hayan obtenido previamente clasificacion como empresas de
obras o como empresas de servicios en funcion del tipo de contrato para el que sea
exigible la clasificacion, salvo cuando se trate de empresas no espafiolas de Estados
miembros de la Comunidad Europea, en cuyo caso, para la valoracion de su
solvencia concreta respecto de la union temporal, se estard a lo dispuesto en los
articulos 15.2, 16, 17 y 19 de la Ley.

2. Cuando para una licitacion se exija clasificacion en un determinado
subgrupo y un integrante de la union temporal esté clasificado en dicho subgrupo
con categoria igual o superior a la pedida, la union temporal alcanzara la

clasificacion exigida”.

Es decir, tal como dispone el articulo 24 del RGLCAP, en las uniones
temporales de empresarios, cada uno de los que la componen, debe acreditar su
capacidad y solvencia, siendo posible la acumulacion de las caracteristicas de cada
uno de los integrantes. En el supuesto de ser exigible la clasificacion, para acreditar
la requerida, pueden acumularse las caracteristicas de ambas empresas, siendo
requisito previo que ambas estén clasificadas como empresarios de servicios,
condicion que en este caso no se da. Por tanto no es suficiente con que se aporte la
clasificacion en el subgrupo requerido, en la maxima categoria, por una sola de las
componentes de la futura UTE, para que esta obtenga la clasificacion en dicha
categoria, sino que ambas han de contar con el requisito de clasificacién.

En este momento procede rechazar el argumento del escrito de alegaciones
de Eulen, que reconociendo este requisito previo, concluye que Eulen CEE esta
clasificada como empresa de servicios bastando que la otra participe de la UTE lo

esté en los grupos y subgrupos exigidos.
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Tal como sefiala la recurrente, ambas empresas has de acreditar algun tipo

de solvencia y Eulen CEE no aporta nada.

En el supuesto que nos ocupa, al tratarse de un contrato de servicios no es
exigible la clasificacion, en consecuencia, la solvencia se puede acreditar
indistintamente mediante la clasificacibn o mediante los medios indicados
explicitamente en el PCAP, debiendo en ambos casos ser acreditada algun tipo de

solvencia por ambas empresas y proceder a su acumulacion.

Procederia por tanto conceder un plazo de subsanacion para acreditar algun
tipo de solvencia de Eulen CEE, bien acreditando su clasificacion bien aportando la
documentacion sefialada en el PCAP, que seria acumulada a la solvencia acreditada
por Eulen, S.A.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
R.A.G., en nombre y representacion de Integra Mantenimiento, Gestidén y Servicios
Integrados, CEE, S.L., contra el Acuerdo del Concejal Presidente del Distrito de
Moratalaz, de fecha 20 de junio de 2017, por el que se adjudica el contrato “Servicio
de informacion, control de acceso y atencién al publico de edificios adscritos al
Distrito de Moratalaz”, namero de expediente: 300/2016/01792, anulando la
adjudicaciéon recaida, procediendo a conceder un plazo de subsanacion a Eulen
CEE, para acreditar su solvencia y realizar una valoracion del criterio valorable en

cifras relativo a la subcontratacibn con empresas de insercion social o centros
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especiales de empleo en los términos de esta Resolucion.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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