Recurso n© 218/2016
Resolucién n° 230/2016

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 2 de noviembre de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por don M.T.R., en representaciéon de Everis
Centers Group, S.L.U. y Everis Centers, S.L.U. y don O.B.C., en representacion de
Everis Spain, contra la Resolucién del Viceconsejero de Sanidad por la que se
excluye a las citadas empresas licitadoras en compromiso de UTE del procedimiento
abierto “PA SER-21/2016, Oficina de proyectos de sistemas de informacién sanitaria

del Servicio Madrilefio de Salud”, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La convocatoria de la licitacion, mediante procedimiento abierto vy
pluralidad de criterios, fue publicada el 9 de julio de 2016 en el DOUE, en el BOE y
en el BOCM, asi como en el perfil de contratante, el dia 13 del mismo mes. El valor

estimado del contrato asciende a 4.752.612,48 euros.

Segundo.- Interesa destacar en relacién con los motivos del recurso que el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) en su Clausula 1, Caracteristicas

del contrato, apartados 1 y 5, establece lo siguiente:
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“1.- Definicion del objeto del contrato:

El objeto del contrato lo constituyen los servicios de oficina de gestion de
proyectos relativos a los sistemas de informacién sanitaria (en adelante, Oficina de
Proyectos).

Se contemplan tres lineas de servicio:

- Apoyo a la planificacion y estudio de la viabilidad de los proyectos TIC
solicitados o requeridos por el Servicio Madrilefios de Salud, ayudando a la
coordinacion de la demanda mediante el estudio de las solicitudes recibidas en la
Direccion General de Sistemas de informacion Sanitaria.

- Gestion integral de proyectos TIC: incluyendo para las diferentes fases del
ciclo de vida de los proyectos (inicio, ejecuciéon, seguimiento y control y cierre),
distintos enfoques en funcion del ambito de actuacion: funcional, operativo, técnico,
organizativo, recursos.

- Soporte técnico-funcional especializado: la Oficina de proyectos dara
soporte técnico y funcional especializado, en la medida que se determine para cada
caso, a las actividades relacionadas con todas las etapas y &mbitos de los proyectos
gestionados.

Ademas, se incluyen como servicios complementarios, todas aquellas labores
de seguimiento, control y gestion del proyecto, que de manera horizontal y comun a
todas las actividades se deben plantear, como la presentacién y control de los
indicadores que permiten asegurar el cumplimiento de los objetivos y funciones

contemplados en el objeto del contrato”.

“5.- Solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional.

c) Se requiere ademas de la clasificacion del contratista o la solvencia
econdmica y financiera y técnica o profesional descrita anteriormente, lo siguiente:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 80 y 81 del TRLCSP, todos
los licitadores deberan presentar en el sobre 1 “Documentacién Administrativa”.

Certificados expedidos por organismos independientes que acrediten el
cumplimiento de las siguientes normas de calidad y de gestion medioambiental:

ISO/IEC 20000-1:2011, Information technology. Service Management Specification).
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ISO/IEC 27001:2013 Information technology. Security Techniques. Information
security management systems.

ISO 9001:2008, Quality management Systems.

CMMI Maturity Level 5 para Desarrollo de Sistemas de Informacion (Capability
Maturity Model Integration - Dev VI.3).

Certificado 1SO 1400 1:2004 Environmental Management System”.

Tercero.- A la licitacion se presentaron tres empresas, incluidas las recurrentes que

concurrian con el compromiso de constituirse en UTE.

El 30 de agosto de 2016 se reune la Mesa de contratacion a fin de calificar la
documentacién administrativa, acordando, entre otros extremos, conceder cinco dias
naturales al representante de la UTE para aportar la siguiente documentacion:

“Los certificados de calidad a que se refiere el punto 5 c) de la clausula 1 del
pliego de clausulas administrativas particulares, deberan presentarse para cada una

de las empresas integrantes de la Union Temporal de Empresas”.

Ello de conformidad con la consulta elevada al Servicio Juridico y analizadas
entre otras, las Resoluciones 86/2013 y 74/2075 del Tribunal Administrativo de
Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid, y la Resolucién 41/2013 del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Castilla y Leon,
y dado que no se trata de una cualidad que se pueda transmitir o acumular entre las
empresas como en otros medios de solvencia. Requerimiento que fue notificado a

las empresas con compromiso de constituirse en UTE el 31 de agosto de 2016.

Con fecha 6 de septiembre de 2016 se llevo a cabo el acto de apertura de las
ofertas y analizada la documentacidén que se solicitd para subsanar se acordé excluir
a la UTE integrada por Everis Spain, S.L.U, Everis Centers Group, S.L.U, y Everis
Centers, S.L.U.: “Por no acreditar cada una de las empresas que integran la Union
Temporal de Empresas los certificados de calidad a que se refiere el punto 5 c¢) de la

clausula | del pliego de clausulas administrativas particulares, una vez analizadas,
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entre otras, las Resoluciones 74/2015 y 86/2013 del Tribunal Administrativo de
Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid y la Resolucion 41/2013 del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Castilla 'y Ledn”,
sin que hasta este momento haya habido notificacion formal.

El 9 de septiembre de 2016 la UTE solicit6 acceso al expediente de
contratacion, personandose el 22 de este mismo mes con el objetivo de conocer
toda la informacion relativa a la motivacion y las razones que han conllevado a su

exclusion.

Cuarto.- El 23 de septiembre de 2016 fue presentado recurso especial en materia
de contratacion por la representacion de Everis Centers Group, S.L.U. y Everis
Centers, S.L.U. y de Everis Spain, que previamente habian anunciado el recurso

ante el 6rgano de contratacion.

El 7 de octubre de 2016 se remite al Tribunal, el recurso y una copia del
expediente de contrataciéon junto con el informe a que se refiere el articulo 46.2 del
TRLCSP.

En el escrito de recurso se alega que la empresa ha acreditado debidamente
el cumplimiento del requisito de solvencia puesto que Everis Spain, S.L.U., matriz
del grupo Everis, dispone de todas las certificaciones exigidas en favor de la UTE,
que hubiera podido participar individualmente en la licitacion siendo la razon

principal de acudir en UTE un criterio interno de solvencia.

Quinto.- Se da traslado del recurso al resto de interesados, en cumplimiento de la
prevision contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP, concediéndoles un plazo, de
cinco dias héabiles, para formular alegaciones, habiéndose recibido las alegaciones

de Ernest & Young.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- Por cuanto respecta al acto objeto del recurso debe indicarse que este
se ha interpuesto contra la exclusion de un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada, por tanto susceptible de impugnacion de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 40.1.a) y 2.b) del TRLCSP.

Tercero.- El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo a que se refiere articulo
44.2.a) del TRLCSP, dado que la Mesa de contratacién acordé el 6 de septiembre
de 2016 la exclusion de la UTE y el recurso se interpuso el 23 de septiembre de
2016.

Cuarto.- La recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de una persona juridica
licitadora que ha sido excluida del procedimiento. Se acredita también la

representacion de los firmantes del recurso.

Quinto.- Por lo que respecta al fondo del recurso, -la acreditacion de la solvencia
técnica o profesional-, la recurrente considera que el acto de exclusion de la UTE
resulta contrario a derecho, por ser el cumplimiento de normas de garantia de la
calidad y de gestion medioambiental un requisito de solvencia acreditado por la
empresa que licita, es decir, Everis Spain, S.L.U. que gestiona y participa en el
capital de sus filiales al 100%, Everis Centers Group, S.L.U. y Everis Centers, S.L.,
gue son empresas dependientes y vinculadas al negocio y al objeto social de Everis
Spain, S.L.U. y no unidades independientes con objetivos distintos, por lo que en

modo alguno se pueden considerar a efectos de solvencia como medios externos.
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Argumentacion que se apoya en el Informe 6/2010, de 21 de diciembre, de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid, sobre
acreditacion de la habilitacibn empresarial o profesional con medios externos, en el
que se concluye que el empresario podra complementar la acreditacién de la
habilitacion empresarial o profesional que precisa para ejecutar el contrato
basandose en la habilitacion y medios de una sociedad de su grupo de empresas.
Interpreta que entre empresas pertenecientes al mismo grupo de sociedades no es
exigible la subcontratacion por no tener la consideracion de tercero. De acuerdo con
el art 42 del Codigo de Comercio y citando la jurisprudencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, Sentencia nam. 709/2007, de 29 de octubre, RJCA 2008\72
sostiene que “la sociedad filial, aunque goce de personalidad juridica y patrimonio
distinto de la sociedad matriz, no es mas que un instrumento en manos de esta que
carece de cualquier autonomia de decision y funcionamiento, y que tal instrumento
se dedica a las mismas actividades que la sociedad dominante, de forma que desde
el punto de vista econémico y patrimonial las dos sociedades son en realidad una

misma empresa”, que es lo que sucede con las empresas del Grupo Everis.

Concluye que Everis Spain, S.L.U., es un ejemplo de grupo vertical o de
decision y, por ello, los medios, solvencia y certificaciones de calidad y
medioambiente en posesion del Grupo Everis lo son de la UTE que hace ahora la
proposicion. Cita como ejemplo la Resolucion 18/2014 de este Tribunal respecto a la
acumulacion de la clasificacion empresarial. Finalmente solicita se anule el acuerdo
de exclusion y se retrotraigan las actuaciones hasta el momento en que la oferta
presentada por la UTE, debi6 ser valorada conforme a los criterios de adjudicacion
previstos en el PCAP.

El 6rgano de contratacibn en su informe, alega que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 80 del TRLCSP y en el articulo 62.1 de la Directiva
2014/24/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero, sobre

contratacion publica, asi como la interpretacion del contenido de tales preceptos que
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se ha realizado tanto por el Tribunal de Justicia de la Union Europea como por la
doctrina de los Tribunales Especiales de Recursos Contractuales, y por las Juntas
Consultivas de Contratacion Administrativas, tanto del Estado como de la
Comunidad de Madrid, en relacidon con la acreditacion de la calidad por las empresas
integrantes de UTES, y ello con independencia de si las empresas integrantes de la
UTE pertenecen, o no, a un grupo de empresas; debe considerarse que los
certificados expedidos para una empresa determinada acreditan el cumplimiento por
ella de las normas citadas con respecto a los niveles de calidad y de gestion
ambiental, pero no de las restantes empresas del grupo. Cita la Resolucion 74/2015,

de 21 de mayo, de este Tribunal.

Destaca que los certificados de calidad 1ISO aportados estdn extendidos a
nombre de la entidad Everis, por lo que no se acredita que todas y cada una de las
tres empresas que conforman la UTE haya pasado por el proceso de auditoria por
parte de entidad externa independiente, e incluso podria darse el caso de que
alguna o varias de las tres empresas se hubiese constituido o hubiese modificado
sus procesos 0 procedimientos internos después de la fecha de obtencion o
renovacion de los certificados de calidad ISO otorgados a Everis. Afiade que
Certificado de Madurez en el Desarrollo de Software CMMI de Nivel 5, solamente lo
posee una de las tres empresas de la UTE, Everis Centers, S.L.U., careciendo del

mismo las otras dos empresas, siendo una de ellas la matriz Everis Spain, S.L.U.

Concluye que la mencionada UTE no ha acreditado suficientemente su
solvencia, y que la suspension del procedimiento de licitacion podria acarrear
perjuicios de imposible o dificil reparacién, toda vez que el servicio que se pretende
contratar es imprescindible para garantizar la evolucion, desarrollo y mantenimiento
de los sistemas de informacion sanitaria del Servicio Madrilefio de Salud, por lo que
considera que debe apreciarse, al amparo del art. 47.5 del TRLCSP, temeridad y

mala fe en la presentacién del recurso.
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Sexto.- Como es sabido, los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
conforman la Ley del contrato y vinculan en sus propios términos, tanto a los
licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido, como a los érganos
de contratacion (Vid por todas STS de 29 de septiembre de 2009 o Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR
2011/170863)), de manera que los licitadores han de estar y pasar por los mismos
en todo su contenido y los érganos de contratacion. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 145.1 del TRLCSP, la presentacion de proposiciones
supone, por parte del empresario, la aceptacién incondicional del clausulado de los

pliegos sin salvedad o reserva alguna.

En este caso el PCAP exige como requisito de solvencia técnica de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 80 y 81 del TRLCSP, que “todos” los
licitadores deberan presentar en el sobre n°® 1 “Documentacién Administrativa” los
certificados expedidos por organismos independientes que acrediten el cumplimiento
de las siguientes normas de calidad y de gestion medioambiental:

ISO/IEC 20000-1:2011, Information technology. Service Management
Specification).

ISO/IEC 27001:2013 Information technology. Security Techniques. Information
security management systems.

ISO 9001:2008, Quality management Systems.

CMMI Maturity Level 5 para Desarrollo de Sistemas de Informacion (Capability
Maturity Model Integration - Dev VI.3).

Certificado 1SO 14001:2004 Environmental Management System”.

A tal efecto las recurrentes aportan los siguientes documentos:

1- Certificado ES10/8024 otorgado a Everis de cumplimiento de la ISO/IEC
20000-1:2011 El sistema de gestion de Servicios Tl que da soporte a la provision de
servicios de Outsourcing de infraestructuras Tl en las oficinas de Everis de Madrid y
Barcelona, incluyendo el control de todos los procesos de gestion de Servicios Tl y

de los interfaces que se establecen entre ellos.
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2- Certificado ES 12/12160 otorgado a Everis de cumplimiento de la ISO/IEC
27001:2013 (Infrastructure services) Servicio de infraestructuras (hosting, housing y
servicio remoto de técnica de sistemas) proporcionado por Everis Infraestructuras
(area de servicios de técnicas de sistemas del grupo Everis) que se realizan de

acuerdo a la Declaracion de Aplicabilidad version 2.0.

3- Certificado ES05/1828 otorgado a Everis de cumplimiento de la 1SO
9001:2008. para las siguientes actividades: Consultoria en estrategia y procesos de
negocio, tecnologias de la informacion y externalizacién de servicios informaticos y
de negocio/Gestion de proyectos, analisis, disefio, desarrollo, pruebas e
implantacion de sistemas informaticos, asi como labores de asistencia técnica y

mantenimiento de dichos sistemas/Excelencia: Servicios Técnicos de Consultoria.

4- Certificado ES08/5074 otorgado a Grupo Everis (Everis Spain, Everis
consultancy Ltd, BPXnet Ltd, Everis Ingenieria S.L.U. (Exeleria) de cumplimiento de
la 1ISO 14001:2004 para las siguientes actividades:

Consultoria en estrategia y procesos de negocio, tecnologias de informacion e
internalizacion de servicios informaticos y de negocio.

Gestidn de proyectos, analisis, disefio, desarrollo, pruebas e implantacion de
sistemas informaticos, asi como labores de asistencia técnica y mantenimiento de
dichos sistemas.

Gestion integral de servicios relacionados con la energia y el medio ambiente:

energia, sostenibilidad, movilidad y transporte y agua.

5- Titulo otorgado a Everis Centers: Centros de Alicante, Murcia Sevilla,
Temuco, Tucuman y Uberlandia, alcanzado nivel 5 del CMMI-DEV 1.3 en
mantenimiento de aplicaciones y proyectos de desarrollo ejecutados con

metodologias tradicionales y Agile.
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Asimismo presenta declaracion responsable conjunta, de fecha 18 de agosto
de 2016, por la que se comprometen a mantener a disposicion de la UTE los medios
necesarios entre los que se encuentra la certificacion CMMI exigida , asi como a
realizar las actividades objeto del contrato a través de la compafiia titular de tal

certificacion.

Si bien el objeto social de las tres empresas que integran la UTE es la
consultoria y ejecucion de proyectos informaticos, los tres primeros certificados
aportados no permiten concluir que la acreditacion genérica a Everis (sin especificar
si se refiere al Grupo, a la empresa matriz o alguna de sus filiales) ampara los

procesos gue realizan todas y cada una de las empresas del Grupo.

Unicamente la certificacion 1SO 14001:2004 ha sido otorgada al Grupo Everis,
que incluye Everis Spain, por lo que resulta probado que la matriz cumple el

requisito de solvencia exigido por el PCAP.

Por contra, el nivel 5 del CMMI-DEV 1.3 otorgado a Everis Centers, se refiere
expresamente a los centros que en el mismo se relacionan, entre los cuales no

figura ninguno de los que pertenecen a las empresas de la UTE.

Por dltimo, en la declaracion responsable se comprometen a que “por la
compafia titular de tal certificacion (Everis Centers) se realizaran las actividades del
objeto del contrato cubiertas mediante la misma”, sin especificar cuales seran ya que
segun el PCAP todas las acreditaciones estan referidas a la totalidad del objeto del

contrato sin distincion.

El articulo 54 del TRLCSP y el 24 del RGLCSP exigen que cada uno de los
que componen la UTE deben tener capacidad de obrar, no estar incursas en
prohibicién de contratar y acreditar su solvencia econdmica, financiera y técnica o
profesional o, en su caso, la clasificacién, admitiendo a efectos de la determinacion

de la solvencia la posibilidad de acumulacion de las caracteristicas acreditadas para
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cada uno de los integrantes. De conformidad con el articulo 63 del TRLCSP “Para
acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, el
empresario podra basarse en la solvencia y medios de otras entidades,
independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas,
siempre que demuestre que, para la ejecucion del contrato, dispone efectivamente

de esos medios”.

Asimismo es clarificador el Informe 29/10, de 24 de noviembre, de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa Estatal para sostener que “hay una
diferencia esencial entre las exigencias relacionadas con la solvencia, contenidas en
los articulos 64 a 68 y los requisitos a que se refieren los articulos 69 y 70 de la Ley
de Contratos del Sector Publico. En efecto, mientras los primeros se refieren
basicamente a los medios de caracter financiero, a la experiencia y a los medios
personales y materiales de que dispone cada empresa, los otros dos articulos hacen
referencia a la acreditacion del cumplimiento de normas de garantia de calidad y de
gestibn medioambiental de cada una de las empresas del grupo o de la union
temporal de empresas (...) los certificados a que aluden los articulos 69 y 70 se
refieren a caracteristicas intrinsecas de cada empresa que afectan basicamente a
las peculiaridades de su funcionamiento y, por tanto, no pueden ser transferidos de

unas a otras”.

Segun la doctrina de los Tribunales administrativos en materia de contratacién
en relacion con los certificados de calidad regulados en el articulo 80 del TRLCSP,
no seria aceptable, para acreditar el cumplimiento de las normas relativas a la
gestion de la calidad y medioambiental, basarse en su cumplimiento por otra
empresa, ya que este se refiere a un aspecto propio e intrinseco de la organizacién y
funcionamiento de una empresa que no es sustituible por el de otra, y ademas, la
referencia a la solvencia de otra empresa solo es posible en lo que respecta a la
disponibilidad de medios personales y materiales para la ejecucion del contrato. En

consecuencia, en el caso de exigirse el cumplimiento de las normas relativas a la
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gestién de la calidad y medioambiental, no cabe suplir su falta con los certificados de

otras empresas, aunque pertenezcan al mismo grupo.

Igualmente afirma este Tribunal en su resolucién 74/2015. “En relacion a las
UTEs, tanto el articulo 54 del TRLCSP como el 24 del RGLCAP exigen que cada
uno de los que la componen deben tener capacidad de obrar, no estar incursas en
prohibicién de contratar y acreditar su solvencia econdmica, financiera y técnica o
profesional o, en su caso, la clasificacién, admitiendo a efectos de la determinacion
de la solvencia la posibilidad de acumulacion de las caracteristicas acreditadas para
cada uno de los integrantes. La unidén temporal de empresas tiene el fin de licitar con
mayores garantias de éxito a la adjudicacion de contratos al unir su experiencia
profesional y potencial econémico en la prestacion de un servicio para lo que
Unicamente han de designar un representante comun a efectos de sus relaciones
con la Administracion pero cada una conserva su individualidad como persona
juridica y su responsabilidad frente a la Administracion. Por ello los requisitos de
solvencia han de ser exigidos a cada una de las empresas que se integran en la

union temporal, sin perjuicio de su posible acumulacién”.

No siendo por tanto suficiente una mera declaracién ni la vinculacion existente
entre empresas del grupo para acreditar que se vaya a aplicar un sistema con la
calidad exigida por el pliego, como afirma recientemente el TACRC en su resolucion
510/2016 “la consideracibn de que el certificado emitido lo es a nivel de
organizacién, y no se refiere solo a la persona juridica que expresamente nombra,
carece de soporte probatorio; y no se acredita que el certificado se refiera a las
unidades de la licitadora. Y, en cuanto al argumento subsidiario, la mera relacion
entre empresas vinculadas no significa que la matriz vaya a poner a disposicion del

licitador las unidades certificadas, lo que no consta”.

Si bien es cierto que en el caso de licitacibn en compromiso de UTE el
TRLCSP admite la acumulacién de las caracteristicas de las empresas a fin de

acreditar su nivel de solvencia, y que ademas se puede recurrir a la solvencia y
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medios de otras entidades independientemente de la naturaleza de los vinculos que
tenga con ellas, siempre que se acredite que para la ejecucion del contrato dispone
efectivamente de ellos, como se reconoce en la Resolucion 18/2014 en relacion a la
clasificacion empresarial o en el Informe 6/2010 de la Junta Consultiva de la
Comunidad de Madrid, no es eso lo que ocurre en el caso que nos ocupa. Tal como
sefala el Informe 29/2010 de la Junta Consultiva Estatal los certificados relativos al
cumplimiento de normas de garantia de calidad y gestibn medioambiental hacen
referencia a cada una de las empresas del grupo o de la unién de empresas, por
tratarse de certificados que se refieren caracteristicas intrinsecas que afectan a las
peculiaridades de su funcionamiento y no pueden ser transferidos de unas a otras.
Los certificados expedidos para una empresa determinada, 0 como en nuestro caso
en el certificado CMMMI-DEV nivel 5, respecto de alguno de los centros de la
empresa, acreditan para ellos el cumplimiento de las normas citadas con respecto a
los niveles de calidad y de gestibon medioambiental, pero no de las restantes
empresas del grupo. El certificado expedido para una empresa no puede servir para
acreditar el cumplimiento de tales normas por otras que no los posean o los posean
para actividad diferente. Convine recordar que el certificado CMMMI-DEV nivel 5
acredita el nivel de una unidad especializada dentro de una empresa dado que se

evallan procesos concretos.

Unicamente se admite como excepcién a la norma de no transmision del
certificado de garantia de calidad o de gestién medioambiental cuando la actividad a
realizar como consecuencia del contrato por alguna de las empresas que conforman
la UTE no tenga relacion con aquella para la cual se hubieran exigido los
certificados. En el caso que nos ocupa, como se ha dicho, no consta que dichos
certificados se refieran a partes de la actuacion del contrato a realizar
exclusivamente por una de las empresas que conforman la UTE y si todas tienen
qgue cumplir el objeto del contrato a todas es exigible el nivel de calidad previsto en el
PCAP.
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En consecuencia, considera el Tribunal que la actuacion de la Mesa no
teniendo por subsanado el requisito de solvencia y excluyendo a la recurrente fue

correcta y que el recurso debe ser desestimado.

Sexto.- El 6rgano de contratacion solicita, al amparo de lo establecido en el articulo
47.5 del TRLCSP, la imposicion de multa a la recurrente por considerar que ha

existido mala fe y temeridad en la interposicién del recurso.

El articulo 47.5 del TRLCSP establece que en el caso de que el érgano
competente aprecie temeridad o mala fe en la interposicion del recurso o en la
solicitud de medidas cautelares, podra acordar la imposicion de una multa al
responsable de la misma. En el mismo sentido el articulo 31.2 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, dispone que cuando el
Tribunal aprecie temeridad o mala fe en la interposicion del recurso acordara en la
resoluciéon que dicte la imposicion de una sancién pecuniaria al recurrente en los
términos previstos en el apartado 5 del articulo 47 del TRLCSP, justificando las

causas que motivan la imposicion y las circunstancias determinantes de su cuantia.

La jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicién de recursos
carentes manifiestamente de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la Sentencia
del Tribunal Supremo nam. 3159, de 11 de mayo de 2004, dictada en el recurso
4634/2001, declara que puede estimarse la existencia de temeridad procesal pues
esta puede predicarse “cuando falta un serio contenido en el recurso que se
interpone o cuando es clara la falta de fundamento en la cuestion que con él se
suscita”, o cuando de forma reiterada, se dan pronunciamientos sobre la misma
cuestién, como por ejemplo se sefialé en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10
de abril de 1990, “La contumacia del Ayuntamient6o en interponer y mantener
recursos como el que resolvemos en contra del criterio tan repetidamente sentado

por este Tribunal, demuestra una temeridad por su parte que le hace acreedor de las
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costas de la apelacion”. La Sentencia num. 29/2007 de 23 abril, de la Audiencia
Nacional indica que la tal falta de precision del concepto temeridad procesal “ha
venido a ser subsanada por una reiterada jurisprudencia que viene a decir que tales
conceptos existen cuando las pretensiones que se ejercitan carecen de consistencia
y la injusticia de su reclamacion es tan patente que debe ser conocida por quien la

ejercita”.

Considera el Tribunal que en este caso, la conducta procesal de la recurrente
no incurre en evidente temeridad pues aun cuando sus alegaciones carecen de
apoyo para ser estimadas, pueden considerarse dentro del ejercicio del derecho de
defensa y no se desprende que se haya producido abuso de derecho o un interés

dilatorio, motivador de la sancion.

En consecuencia no procede la imposicion de multa por temeridad o mala fe

en la interposicion del recurso.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacién, interpuesto por
don M.T.R., en representacion de Everis Centers Group, S.L.U. y Everis Centers,
S.L.U. y don O.B.C., en representaciéon de Everis Spain, contra la resolucion del
Viceconsejero de Sanidad por la que se excluye a la UTE del procedimiento abierto
“PA SER-21/2016 - Oficina de proyectos de sistemas de informacion sanitaria del

Servicio Madrilefio de Salud”.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

ok ko Tﬁclp

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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