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Recurso n°208/2018
Resolucion n° 222/2018

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 18 de julio de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
J.T.G., en nombre y representacion de la Fundacion Deporte Base (Fundeba), contra
el Acuerdo de la Mesa de contratacion de fecha 19 de junio del 2018, por el que se
excluye a la recurrente de la licitacion del contrato “Dinamizacion deportiva en las
instalaciones deportivas basicas del Distrito de Usera, en el marco de los planes
integrales de Barrio (PIBAS) de Meseta de Orcasitas, Zofio y San Fermin”, nUmero
de expediente: 300/2018/00302, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La convocatoria del procedimiento abierto se publico en el BOCM y en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 8 de marzo de 2018. El valor

estimado asciende a 487.200 euros.

Interesa destacar en relacion con el motivo de recurso que el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), en el Anexo | apartado 12,
establece:

“- Acreditacion de la solvencia técnica o profesional:

Articulo 78.1. a) del TRLCSP (...).
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REQUISITOS MINIMOS DE SOLVENCIA: Se considerara acreditada cuando
la empresa o entidad presente una relacion de los principales servicios o trabajos
realizados en los ultimos cinco afos, incluido el afo de la licitacion, (2014, 2015,
2016, 2017 y 2018) en servicios de igual o similar naturaleza que los que constituyen
el objeto del contrato acompafiando los oportunos certificados, habiendo ejecutado
durante el afio de mayor ejecucién un importe igual o superior a 100.000 euros (IVA
incluido).

Se tomara como criterio de correspondencia entre los servicios ejecutados por
el empresario y los que constituyen el objeto del contrato la igualdad entre los dos
primeros digitos de los respectivos codigos CPV. La acreditacion se efectuard
mediante certificados expedidos o visados por el érgano competente, cuando el
destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto
privado, mediante un certificado expedido por éste o, a falta de este certificado,
podra acreditarlo mediante una declaracion del empresario”.

Segundo.- A la licitacion se presentaron seis empresas, entre ellas la recurrente.

Mediante Acuerdo de la Mesa de contratacion de 4 de mayo de 2018, se
eleva al érgano de contratacion propuesta de adjudicacion del contrato a favor de la
Fundaciéon Deporte Base (Fundeba), ya que habia presentado la oferta
econémicamente mas ventajosa, segun la ponderacidon de los criterios de
adjudicacién. La Mesa acuerda igualmente “requerir al propuesto adjudicatario la
documentacion prevista en el articulo 151 del TRLCSP, en el que se especifique la

oferta presentada”.

La Mesa de contratacion se volvié a reunir el dia 31 de mayo de 2018 y a la
vista de la documentacion aportada por Fundeba el 30 de mayo, la considera
insuficiente para acreditar la solvencia técnica exigida, por lo que concede un plazo

de subsanacion.

El dia 6 de junio Fundeba, cumplimenté el tramite aportando la

documentacion que considerd necesaria.
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TACP

El 15 de junio de 2018, se reunidé nuevamente la Mesa de contratacion para
analizar la documentacion presentada y en relacion con la solvencia técnica y
profesional sefala: “En la relacibn de trabajos aportada junto al escrito de
subsanacion, la propia entidad indica que todos los trabajos estan en ejecucion.

Para no obstaculizar el acceso a la contratacion, en base al informe del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales n°® 493/2017, la Mesa de
Contratacion ha considerado validos los certificados referidos a contratos de
servicios en los que la prestacion se prolonga a lo largo de diversos afos y el
certificado de buena ejecucion se refiere a anualidades de servicios ya ejecutados
aun cuando el contrato no haya finalizado en toda su extension. También, en base al
citado informe, se han considerado validos los certificados de contratos de servicios
sujetos a prorroga cuando constan previamente prorrogados y los certificados de
buena ejecucion de los contratos privados.

Sin embargo no han sido considerados los certificados del Director General
de Deportes porgue no estan emitidos a nombre de la entidad Fundacion Deporte
Base. Aunque estos certificados estan emitidos a nombre de los patronos de la
fundacion no se han considerado en base a que Fundacion Deporte Base no
presenta acreditacion documental del compromiso vinculante de dichos patronos de

integrar su solvencia a la de la entidad citada”.

En consecuencia, la Mesa acuerda “excluir a FUNDACION DEPORTE BASE
del procedimiento, conforme al articulo 22 del RD 817/2009 de 8 de mayo, toda vez
que el licitador no presenta la documentacion exigida en el articulo 146 TRLCSP” y
propone elevar al érgano de contratacion propuesta de adjudicacién y requerimiento
de la documentacion prevista en el articulo 151 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre, en TRLCSP, a favor de Idel Innovacién y Desarrollo, S.L.

El Acuerdo fue notificado a la entidad el dia 19 de junio de 2018.

Tercero.- El 20 de junio de 2018 tuvo entrada en el registro del érgano de
contratacion, el recurso especial en materia de contratacion, formulado por la

representacion de Fundeba en el que solicita la admision de su oferta y que le sea
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adjudicado el contrato, ya que considera que ha acreditado suficientemente la

solvencia técnica exigida.

Cuarto.- El 22 de junio de 2018, el 6rgano de contratacion remitid el recurso, copia
del expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) de cuyo

contenido se dara cuenta al resolver sobre el fondo del recurso.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Transcurrido el plazo no se ha recibido ninguan escrito.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

A la tramitacién del recurso le es de aplicaciéon la LCSP en virtud de lo
establecido en la disposicion transitoria primera, apartado 4 de dicha norma, puesto
que el acto recurrido, el Acuerdo de exclusion, fue dictado con posterioridad a la

entrada en vigor de la Ley, el 9 de marzo de 2018.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 48 de la LCSP al tratarse de una persona
juridica licitadora al contrato “cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera
directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso” ya que ha sido excluida y

recurren contra su exclusion.
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Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo, pues el Acuerdo fue adoptado el
15 de junio de 2018, notificandose el 19 de junio, siendo interpuesto el recurso 20 de
junio, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1.c)
de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la exclusion del procedimiento, de un
contrato de servicios de valor estimado superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, afirma la recurrente que el compromiso de
los patronos de poner a disposicion de la Fundacion, para la ejecucion de este
contrato su solvencia y sus medios técnicos, ya estaba suficientemente acreditado y

demostrado por las razones siguientes:

Se entregaron en tiempo y forma los estatutos vigentes donde se detallan que
estas dos entidades Distrito Olimpico y Adae Simancas son miembros del Patronato
de la Fundacion. Es decir, no son unos simples “asociados” sino miembros del

organo de Gobierno de nuestra entidad.

También obra en poder de la Mesa de contratacién un documento oficial del
Ministerio de Justicia, fechado a 22 de mayo de 2018 donde figura la inscripcion en
el Registro de Fundaciones de competencia estatal del Patronato actualizado, donde
figuran estas dos entidades. Ademas, actualmente una de ellas, DISTRITO
OLIMPICO ocupa la Presidencia de Fundeba. Concluyendo que “Estando
suficientemente acreditada la vinculacion de las dos entidades deportivas con
Fundeba, se deduce que no se hubieran entregado los documentos emitidos por el
Director General de Deportes si no se contara con la aprobacion interna de los
representantes legales de las mismas, que son los que pidieron la emision de estos

documentos a este 6rgano del Ayuntamiento de Madrid”.
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Por todo ello alega que se ha acreditado suficientemente la solvencia, no
obstante, si persisten las dudas de la Mesa de contratacion, se ofrece a aportar la

documentacion adicional que se le requiera.

El érgano de contratacion en su informe reitera lo expuesto en la reunion de la

Mesa de contratacion de 15 de junio de 2018:

Concluyendo que: “En consecuencia y en lo que se refiere a la solvencia
requerida, el resultado del sumatorio de los certificados considerados validos por la
mesa asciende a la cantidad de 77.244,39 euros, no alcanzando por tanto la cifra de
100.000 euros requerida en el apartado 12 del Anexo 1 del PCAP”.

Expuestas las posiciones de las partes procede examinar la cuestion de fondo
alegada por la recurrente, en concreto si puede considerarse que la documentacion
aportada en tramite de subsanacion para acreditar su solvencia, es suficiente,
teniendo en cuenta que se trata de la integracion de la solvencia con medios
externos, puesto que se han presentado declaraciones de servicios ejecutados por
entidades deportivas diferentes de las que, segun se informa, son miembros los

Patronos de la Fundacion.

Debe partirse de la conocida doctrina que sefiala que los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares conforman la Ley del contrato y vinculan en
sus propios términos, tanto a los licitadores que concurren a la licitacién aceptando
su contenido, como a los 6rganos de contratacion (Vid por todas STS de 29 de
septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863)), de manera que los licitadores han

de estar y pasar por los mismos en todo su contenido y los érganos de contratacion.

En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 145.1 del TRLCSP, la
presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacion

incondicional del clausulado de los Pliegos sin salvedad o reserva alguna.
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Igualmente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 del TRLCSP y el
63 de la Directiva 2014/24/UE, es posible que los licitadores puedan acreditar con
medios externos su solvencia sin que sea necesaria su pertenencia a ninglin grupo
empresarial e independientemente del vinculo juridico existente entre las distintas
entidades. La vinculacion puede ser indirecta a través de agrupaciones de
empresarios, subcontratacion, etc. Correspondera por tanto al licitador en caso de
gue se pretenda integrar tal solvencia aportar los documentos acreditativos de los
contratos, acuerdos, convenios o0 cualquier otra operacidbn que permita la

comprobacion de que dispone de los medios de otra empresa.

Cabe recordar que de acuerdo con lo establecido por el Cédigo Civil, articulo
38, la Fundacion, es una entidad con personalidad juridica propia, distinta a la de
sus Patronos, puede adquirir y poseer bienes de todas clases, asi como contraer
obligaciones. La Fundacion, al obrar por medio de o6rganos, debe responder
ilimitadamente con su patrimonio de los actos que en su nombre hayan realizado sus

patronos o sus administradores.

El érgano de gobierno y representacion de las Fundaciones es el Patronato,
cuyos miembros reciben el nombre de Patronos. El Patronato debe estar constituido
por, al menos tres personas y su composicion y sistema de designacion deberan

quedar establecidos en la Escritura de Constitucion y Estatutos.

Por lo tanto, los Patronos componen el érgano de gobierno de la Fundacion
pero las entidades a las que los mismos pertenecen y la propia Fundacién que
gestionan, son entidades distintas y separadas, de manera que la solvencia que
puedan tener esas entidades de las que los patronos forman parte, de ningin modo
se transmite “per se” a la Fundacién sino que debe acreditarse de igual manera que

cuando estamos en presencia de empresas diferentes.

En el requerimiento de subsanacion de la documentacion remitido a Fundeba
se especificd que debian aportarse los certificados acreditativos de buena ejecuciéon
de los servicios que habian relacionado en 2017, puesto que el Unico que se habia
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considerado a efectos de computar el minimo de solvencia, era el de la Fundacion

Didaskalos.

Comprueba el Tribunal que en un primer momento se aportaron por Fundeba
certificados correspondientes a las actividades propias de la Fundacion, sin
mencionar la integracion de la solvencia con medios ajenos. Es en el tramite de
subsanaciéon de dicha documentacion y de la solvencia por servicios realizados en
2017, en el que se afaden servicios de otras entidades, en concreto de las

entidades de las que son miembros los Patronos de la Fundacion.

La integracién de la solvencia con medios ajenos implica necesariamente que
deba acreditarse que se cuenta con la puesta a disposicion de los medios ajenos
necesarios para la ejecucion del contrato. La declaracion, convenio, acuerdo o
medio que se considere oportuno, de puesta a disposicion debe efectuarlo o
suscribirlo expresamente, quien tenga poder de representacion de la entidad o las
entidades y ha de ser para el contrato que se licita.

Por todo ello, la mera declaracion de unos servicios realizados por entidades
juridicas independientes no puede acreditar que se cuente con la solvencia técnica
de esas entidades y por tanto la Mesa de contratacion actué correctamente

acordando la exclusion.

En cuanto a la posibilidad de otorgar nuevo plazo para completar la
documentacion acreditativa presentada, el Tribunal considera que el requerimiento
de subsanacion fue suficientemente concreto sobre las acreditaciones que debian

subsanarse por lo que no procede conceder nuevo plazo para ello.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Puablica de la Comunidad de
Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
don J.T.G., en nombre y representacion de la Fundacion Deporte Base (Fundeba),
contra el Acuerdo de la Mesa de contratacion de fecha 19 de junio del 2018, por el
gue se excluye a la recurrente de la licitacion del contrato “Dinamizacion deportiva
en las instalaciones deportivas basicas del Distrito de Usera, en el marco de los
planes integrales de Barrio (PIBAS) de Meseta de Orcasitas, Zofio y San Fermin”,
numero de expediente: 300/2018/00302.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.
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