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Recurso n° 306/2019
Resolucion n° 211/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 22 de mayo de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por dofia
M.Z.L., actuando en nombre y representaciéon de FERROVIAL SERVICIOS S.A. (en
adelante Ferrovial) contra el Acuerdo de la Concejala Presidenta del Distrito de
Hortaleza, de fecha 3 de abril de 2019, en virtud del cual se excluye a Ferrovial de la
licitacion relativa a la “Gestion Integral de los Servicios Complementarios de los
Colegios Publicos y Escuelas Infantiles del Distrito de Hortaleza, dividido en dos Lotes,
a Adjudicar por Procedimiento Abierto”, Lote 1 (expediente n°300/2018/01475), este

Tribunal Administrativo de Contratacion Publica ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 4 de enero de 2019 se publico el contrato de referencia en la
Plataforma de Contratacion del Estado, con un Presupuesto base de licitacién de
757.035,48 euros (IVA incluido).

Segundo.- Tras la apertura de los sobres econdmicos, Ferrovial y cuatro licitadores

mas fueron requeridas para que justificasen la valoracion de sus ofertas y
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precisasen las condiciones de las mismas. Pues todas ellas habian resultado
desproporcionadas de conformidad con la clausula 17 del Anexo | del Lote 1 del
PCAP que establecia que “en cualquier caso, se considerara desproporcionada la
baja superior a 25 unidades porcentuales”. En el caso de Ferrovial la justificacion

requerida fue presentada con fecha 19 de febrero de 2019.

Tercero.- En fecha 3 de abril se acuerda la exclusion de Ferrovial, no estimandose
justificada su baja. Recabado el preceptivo informe y expediente administrativo del

organo de contratacion en fecha 30 de abril, se recibe el 14 de mayo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP en adelante) y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- Como participante en el procedimiento la recurrente esta legitimada para
interponer el recurso, todo ello de conformidad con el articulo 48 de la LCSP. La

representacion de la recurrente se acredita.

Tercero.- El presente recurso se presenta el 29 de abril, dentro del plazo de 15 dias
habiles desde el dia siguiente a aquel en que se le notificd la exclusion, segun lo
dispuesto en el art. 50.1.c) LCSP.

Cuarto.- El recurso se dirige contra un acto de tramite cualificado del contrato,
siendo pues un acto recurrible conforme al articulo 44.2. b) de la LCSP. Y en un

contrato de importe superior a 100.000 euros (articulo 44. 1. a)).
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Quinto.- El recurrente efectué una baja del 44,63%, muy por encima de las 25
unidades porcentuales fijadas en el Pliego, clausula de cierre del articulo 85.3 del
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Manifiesta su disconformidad con su exclusién y los motivos del informe

justificativo de los técnicos, a los que da respuesta:

1° El requerimiento efectuado, no hace ninguna mencion especifica a las
razones que con posterioridad justificarian la exclusion, sino que con caracter
general se refiere a la necesidad de justificar la valoracién de la oferta y precisar las
condiciones de la misma, con una genérica remision al articulo 149.4 de la LCSP.

2° En cuanto a la exigencia de un almacén, prevista en los Pliegos,
efectivamente no fue incluido en los costes, pero dada su cuantia puede ser
absorbido por los Gastos Generales y el Beneficio Industrial de nuestra oferta, que
concreta en 24.168,96 euros. Cifra el coste para Ferrovial en 3.877,75 euros, parte
proporcional de los 45 m? que ocuparia en un almacén arrendado por importe de
1.139.368,68 euros/afio y una superficie construida de 13.222 m? lo que supone un
coste del m2 de 86,17 euros/afio.

3° En relacién con la subcontratacion, el Informe de valoracion indica que se
incluye un detalle de los servicios que se pretende subcontratar y el precio de los
mismos. Por lo que se puede considerar que se ha justificado debidamente este
aspecto, de acuerdo con lo exigido por el articulo 215 de la LSCP. Siendo por ello el
anico problema detectado que el coste de subcontratacion incluida en la tabla de
“costes asociados a la subcontratacion de empresas especializadas” (41.229,34
euros) difiere del indicado en la tabla “Resumen global contrato” con la que se
calcula el porcentaje de la baja ofertada (41.996,39 euros). Sefiala que existe un
desfase de 767 euros irrelevante en un contrato de un valor estimado de 625.649,16

euros.
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4° Finalmente, en relacion con la bolsa econdmica para medidas de ahorro
energético y de mejoras, debemos mostrar nuestra disconformidad con la afirmacion
gue se hace en el Informe de valoracién sobre la falta de detalle aportado que
soporte el 40% de descuento ofertado, al considerarse insuficiente la justificacion
dada por Ferrovial que se basaba en la existencia de acuerdos con proveedores que
le permitan obtener dichos descuentos sobre los precios de los cuadros de precios.
Por cuanto, como ya hemos indicado, el requerimiento de la justificacion de la baja
temeraria remitido por el Ayuntamiento fue genérico y no exigia justificaciéon de
dichos costes. Como tampoco se exigid en el requerimiento ni en ningdn momento
posterior la aportacion de acuerdos marco con proveedores, ni ofertas o facturas

acreditativas de las condiciones ventajosas de las que se disponia.

A todo ello, el 6rgano de contratacion en la contestacion al recurso especial en

materia de contratacion, argumenta:

1° La baja es muy grande y es doctrina de los Tribunales Administrativos de
Contratacién ser mas exigentes en la justificacion cuanto mayor sea esta.

2° El requerimiento de justificacion de la baja no exige mayores
explicaciones a la misma y el propio licitador sabe su alcance, asi como conoce
los criterios que fija la norma para justificar la baja.

3° En cuanto al almacén, es necesario exponer que la Clausula 11.4 del
Pliego de Prescripciones Técnicas establece que “El/la adjudicatario/a debera
poner a disposicién del servicio como minimo los siguientes medios materiales:

(-...)

B) Disponibilidad de un almacén para el material necesario para el servicio
de mantenimiento, indicando ubicacion y documento acreditativo de la

propiedad, alquiler o autorizacion del uso del mismo”.

En la justificacion que presentd Ferrovial con fecha 19 de febrero de
2019 no realizé pronunciamiento alguno sobre los datos que aporta ahora en el
recurso ni ha entregado documento acreditativo del alquiler como el PPT
establece, desconociendo por tanto si la disposicion del almacén iba a generar

algun coste durante la ejecucion del Contrato y en caso de ser asi, la
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repercusion del mismo.

Por tales motivos, se considera que la justificacion de dicho capitulo es

incompleta.

4° En relacion con las diferencias sobre subcontratacion se afirma que con
independencia de la repercusiéon econdmica que ello pudiera tener en la
ejecucion del contrato, el que la cantidad empleada en la tabla “Resumen
global contrato” difiera en exceso de la obtenida en la tabla “costes asociados a
la subcontratacién de empresas especializadas” lo que refleja mas que un error

material es que el desglose del capitulo de subcontrataciones es incompleto.

5° Finalmente, en relacién con la bolsa econdmica para medidas de ahorro
energético y de mejoras, es necesario mencionar que si bien en la memoria de
la justificacion presentada por Ferrovial con fecha 19 de febrero de 2019
establecia que “para trabajos especiales y medidas de ahorro energético,
Ferrovial Servicios tiene acuerdos con proveedores que superan,
habitualmente, hasta el 60% y el 70% de descuento sobre los precios de
dichos cuadros de precios. Valorando un descuento medio del 58 %" a la hora
de justificar el coste tanto de las “mejoras por trabajos especiales no
contemplados en los Pliegos” como de las “medidas de ahorro energético y uso
eficiente del agua” empleé un descuento promedio del 40%, diferente al
descrito en el texto y sin presentar justificacion alguna al respecto que acredite
las condiciones especialmente ventajosas o el bajo nivel sobre todos los
precios o unidades de ejecucion de las bases de precios establecidas en los
apartados n*1 y n*2 de la clausula 16 del Pliego de Clausulas Administrativas,
maxime cuando Ferrovial desconoce la exactitud y concrecion de los trabajos
especiales de albaiiileria, pintura, climatizacién, fontaneria y electricidad que
excedan de los minimos exigidos en los Pliegos o medidas de ahorro
energético y uso eficiente del agua que se le requeriran durante el desarrollo
del Contrato, por lo que se considera que no esta suficientemente justificado y

garantizado que con el precio ofertado se puedan realizar ambas prestaciones
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objeto del mismo de forma 6ptima.

A juicio de este Tribunal Administrativo de Contratacion Publica, la LCSP
no exige en el requerimiento al licitador la concrecion de las condiciones de la
oferta que sean susceptibles de determinar el bajo nivel de precios o costes,
sino con caracter potestativo, segun las circunstancias. Afirma el articulo 149.4
de la LCSP: “4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el 6érgano de
contratacion hubiere identificado una o varias ofertas incursas en presuncion
de anormalidad, deberd requerir al licitador o licitadores que las hubieren
presentado dandoles plazo suficiente para que justifiquen y desglosen
razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de costes, o cualquier
otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la oferta,
mediante la presentacion de aquella informacion y documentos que resulten
pertinentes a estos efectos.

La peticion de informacion que la mesa de contratacion o, en su defecto, el
organo de contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de
manera que estos estén en condiciones de justificar plena y oportunamente la
viabilidad de la oferta.

Concretamente, la mesa de contratacion o en su defecto el érgano de

contratacion podra pedir justificacion a estos licitadores sobre aquellas

condiciones de la oferta que sean susceptibles de determinar el bajo nivel del

precio 0 costes de la misma y, en particular, en lo que se refiere a los
siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios
prestados o el método de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente
favorables de que disponga para suministrar los productos, prestar los servicios
0 ejecutar las obras,

c) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para
suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia

medioambiental, social o laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables
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precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el articulo
201.

e) O la posible obtencién de una ayuda de Estado.
En el procedimiento debera solicitarse el asesoramiento técnico del servicio
correspondiente.
En todo caso, los o6rganos de contratacion rechazardn las ofertas si
comprueban que son anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre
subcontratacion o no cumplen las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral, nacional o internacional, incluyendo el
incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicaciéon
de lo establecido en el articulo 201.
Se entendera en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el
bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea
incompleta o se fundamente en hipétesis o practicas inadecuadas desde el

punto de vista técnico, juridico o econdémico”.

Detectada la oferta incursa en presuncion de temeridad existe obligacion
de exigir la pertinente explicacion al licitador, siendo clara la peticion de
informacion, asi como la situacién del mismo incurso en una baja del 46,63 % y
fijando el Pliego el criterio limite en el 25%. Corresponde al licitador los ahorros

de costes que le permiten tal baja.

La justificacion del coste del almacén no solo es extemporanea (no figura
en el expediente) sino que tampoco aporta ningln documento justificativo del

precio del alquiler que sefiala.

Las diferencias sobre subcontratacibn mas alla de su relevancia

econdémica, suponen un incumplimiento de la estructura de costes salariales.

En cuanto a la justificacion de medidas de ahorro energético y de
mejoras, no requiere la norma que se pida justificacion de las mismas. Y lo

anico que afirma en el expediente, mucho mas someramente que en este
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recurso, es que dispone de acuerdos con proveedores que “superan
habitualmente hasta un 60% o 70 % de descuento sobre los precios de dichos
cuadros de precios. Se ha valorado para esta oferta un descuento medio del
58% como se recoge en el desglose a continuacion”. No hay prueba alguna de

estos acuerdos, ni se mencionan siquiera esos proveedores tan econdmicos.

En el caso presente la baja es tan desproporcionada sobre el precio de
licitacion, que no es menester acudir a una motivacion “reforzada” para
entender no justificados los costes, habiendo seguido la Mesa el procedimiento

legalmente previsto.

Finalmente, el objeto del contrato es la gestibn integral para la
conservacion de los colegios y escuelas infantiles adscritos al Distrito de
Hortaleza, sus edificios, espacios libres, instalaciones deportivas y sus
instalaciones (aparatos elevadores, equipos de seguridad...) asi como las
zonas verdes comprendidas en su ambito, con el fin de garantizar su
conservacion y optimo rendimiento. También se incluyen los trabajos derivados
de la organizacion de espacios que pudieran producirse. Se entiende por
mantenimiento el conjunto de trabajos de conservacién preventiva y
conservacion correctiva necesarios para mantener a cada equipamiento, sus
dependencias e instalaciones, en condiciones de uso durante su periodo de
vida util, optimizando el consumo energético, previniendo los posibles riesgos
gue puedan comprometer su seguridad y protegiendo su entorno de posibles
agresiones. Todas estas tareas estan dirigidas a conseguir una disminucién en
los gastos de reparacion, reduccion de la pérdida de valor del inmueble, asi
como el ahorro derivado de la correcta utilizacion de las instalaciones. El
mantenimiento se aplicara a todas las edificaciones principales, secundarias,
elementos constructivos asi como a todos sus elementos accesorios. También
se aplica a las instalaciones existentes en los equipamientos, en especial las
que se relacionan a continuacion (unos 30 items) y cuantas otras existan en el

momento del inicio del contrato.
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El contrato implica el empleo intensivo de mano de obra y personal a
subrogar. Sobre este objeto, en tramite de contestacion al requerimiento, no
efectla explicacion alguna concreta de ahorro de costes, mas alla de

remisiones a su experiencia en el sector.

Por todas estas razones procede la desestimacion del motivo y del
recurso de Ferrrovial, entendiendo no desvirtia los argumentos del informe de

los técnicos.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciéon del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
dofla M.Z.L., actuando en nombre y representacion de FERROVIAL SERVICIOS
S.A. (en adelante Ferrovial) contra el Acuerdo de la Concejala Presidenta del Distrito
de Hortaleza, de fecha 3 de abril de 2019, en virtud del cual se excluye a Ferrovial
de la licitacion relativa a la “Gestion Integral de los Servicios Complementarios de los
Colegios Publicos y Escuelas Infantiles del Distrito de Hortaleza, dividido en dos Lotes,
a Adjudicar por Procedimiento Abierto”, Lote 1 (expediente n°300/2018/01475).

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucién es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva
y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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