Recurso n°© 193/2017
Resoluciéon n° 204/2017

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 12 de julio de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion formulado por don
J.A.G., en nombre y representacion de Alarro Gestion XXI, S.L., contra los Pliegos
rectores de la contratacion de la gestién del servicio publico, en la modalidad de
concesion, de la explotaciéon de las instalaciones deportivas de Morata de Tajufia,

este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha, 6 de junio de 2017, se aprobaron los Pliegos de la
convocatoria correspondiente al contrato mencionado, a adjudicar mediante
procedimiento negociado sin publicidad, con una duracién de dos afios, prorrogables
por otro aflo mas. Consta en la clausula 4 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (en adelante PCAP) que el valor estimado del contrato asciende a
45.900 euros.

Segundo.- Con fecha 7 de junio de 2017, Alarro Gestion XXI, S.L., recibid invitacion
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para participar en la licitacion.

El dia 29 de junio de 2017, la mencionada empresa presentd ante el Tribunal
recurso especial en materia de contrataciéon, previo el anuncio a que se refiere el
articulo 44 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado
por Real Decreto Legislativo-3/2011, de 14 de noviembre, en adelante TRLCSP,

contra los Pliegos del contrato.

El 6érgano de contratacién remiti6 copia del expediente administrativo y el
informe contemplado en el articulo 46.2 del TRLCSP, que tuvo entrada en el
Tribunal el 10 de julio de 2017.

En el recurso, después de argumentar sobre la admisibilidad del mismo,
especificamente por lo que se refiere a la calificacion del contrato por entender que
no concurre riesgo operacional y deberia ser considerado como contrato de servicios
susceptible por tanto de recurso, solicita que se anule el expediente de contratacion
ya que no cabe la aplicacién del procedimiento negociado sin publicidad y ademas
por inviabilidad econdmica del contrato ya que entiende que se prevé un canon de
45.900 euros por toda la vigencia del contrato, con un beneficio de 15.300 euros

anuales y una inversién minima que estima en 60.000 euros.

Tercero.- El 6érgano de contratacion, en el informe preceptivo, considera que es
correcta la calificaciéon del contrato y solicita que se inadmita el recurso al no

alcanzar el contrato el umbral previsto para ser susceptible de recurso especial.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Debe examinarse en primer lugar la admisibilidad del recurso en relacién
con los umbrales establecido en el articulo 40 del TRLCSP, cuestionada por el

Ayuntamiento de Morata de Tajufia.
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El contrato ha sido calificado como gestion de servicios publicos, en la
modalidad de concesion, que se cuestiona por la recurrente, al considerar que no
esta presente la nota de riesgo operacional definidora de este tipo de contratos

aunque no argumenta las razones de su alegacion.

En primer lugar cabe sefialar que de acuerdo con lo establecido en el articulo
40.1.c) del TRLCSP, solo son susceptibles de recurso especial los contratos de
gestibn de servicios publicos, con un presupuesto de gastos de primer
establecimiento, excluido el importe del Impuesto sobre el Valor Aiadido, superior a
500.000 euros y un plazo de duracion superior a cinco afios, exigiéndose ambos

requisitos de forma acumulada.

Ni el plazo de duracién del contrato, que en este caso es de 2 afios y 1 afio de
prérroga, ni los gastos de primer establecimiento, que no constan, permiten en este
caso considerar el contrato de gestion de servicios publicos, susceptible de recurso

especial.

Igualmente cabe sefalar que aun en el supuesto de que el contrato hubiese
sido errébneamente calificado, y debiese ser considerado un contrato de servicios,
tampoco seria susceptible de recurso puesto que no alcanza el umbral establecido
por la ley. El articulo 40.1.b) del TRLCSP dispone que seran susceptibles de recurso
especial en materia de contratacion los contratos de servicios, cuyo valor estimado

sea igual o superior a 209.000 euros.

Por lo tanto, dada la cuantia del valor estimado del contrato, 45.900 euros, el
mismo no seria susceptible de recurso especial en materia de contratacion de

acuerdo con lo previsto en el mencionado articulo.

En consecuencia el recurso debe ser inadmitido por no ser un contrato
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susceptible de recurso especial por su cuantia.

Segundo.- No obstante lo anterior, el articulo 40.5, segundo parrafo, del TRLCSP
establece que “los actos que se dicten en los procedimientos de adjudicacion de
contratos administrativos que no reunan los requisitos del apartado 1, podran ser
objeto de recurso de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, y en la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”.

Sentado lo anterior, y al amparo de lo dispuesto en el articulo 115.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, que deroga la anterior Ley 30/1992, de conformidad con
el cual “2. El error o la ausencia de la calificacion del recurso por parte del recurrente
no serd obstaculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero
caracter”, al érgano de contratacion le corresponde determinar si procede admitir su
tramitacion como recurso de reposicion, de acuerdo con lo previsto en el Capitulo Il

del Titulo V de la citada Ley.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion formulado por don

J.A.G., en nombre y representacion de Alarro Gestion XXI, S.L., contra los Pliegos
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rectores de la contratacion de la gestion del servicio publico, en la modalidad de
concesion, de la explotacion de las instalaciones deportivas de Morata de Tajuiia, al

no ser un contrato susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcioén de esta notificacién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 49 del TRLCSP.
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