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Recursos n° 251/2019, 272/2019 y 274/2019
Resolucion n° 188/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 16 de mayo de 2019.

VISTOS los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por
dofia A.S.G., en nombre y representacion de Aluche Graffiti S.L.; dofia M.G.R., en su
propio nombre y derecho; y dofia S.S.B., en nombre y representaciéon de Salgado
Barraghn Empresas, S.L., contra la exclusion, de sus respectivas ofertas, del
procedimiento de adjudicacion del contrato “Acuerdo Marco para el suministro de
libros de texto a los centros docentes publicos de la Comunidad de Madrid”, dividido
en 27 lotes, n° de expediente A/SUM-019193/2018 (C-323M-002-18), adoptada por la
Mesa de contratacion de la Consejeria de Educacion e Investigacion, el 21 de marzo

de 2019, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El anuncio de licitacion del contrato de suministro se publicé el 21 de
diciembre de 2018 en el DOUE, y el 26 de diciembre en el Portal de la Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid y en el BOCM. La adjudicacion del Acuerdo Marco
de referencia se va a efectuar mediante licitacion electronica por procedimiento
abierto, con pluralidad de criterios, dividido en 27 lotes estructurados por zona

geografica, a celebrar con pluralidad de empresas, pudiendo los licitadores
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presentarse a un lote, a varios o a la totalidad de los lotes. El valor estimado del AM
asciende a 125.545.349 euros, para una duraciéon de cuatro afios, desde el 1 de mayo
de 2019 hasta el 30 de abril de 2023, siendo el sistema de determinacién del precio
por los precios unitarios de cada libro de texto impreso por cada una de las asignaturas
de cada nivel educativo: Educacion Primaria y Educacion Secundaria Obligatoria. El
plazo de duracion de los contratos basados comprendera un curso académico,
debiendo licitarse un nuevo contrato cada curso académico de los incluidos en el
Acuerdo marco (2019-2020, 2020-2021, 2021-2022 y 2022-2023).

Segundo.- A la licitacion del Acuerdo marco se han presentado 234 licitadores, entre

ellos las tres recurrentes.

La Mesa de contratacion los dias 21, 25, 26 y 28 de marzo de 2019, procede a
la apertura, en acto publico, del Sobre n® 2, correspondiente a la proposicion
econdémica y a la documentacion técnica susceptible de valoracibn mediante la
aplicacioén de criterios evaluables de forma automatica por aplicacion de formulas, del
acuerdo marco, de los licitadores admitidos en el procedimiento y se procede a la
valoracion de las ofertas técnicas y econdmicas, adoptando varios acuerdos de los
gue se deja constancia en el acta publicada en el Perfil de Contratante el 29 de marzo
de 2019. Entre dichos acuerdos consta el rechazo de las ofertas econdémicas y
técnicas y la exclusion del procedimiento de las recurrentes por la siguiente causa:

“El documento presentado como proposicién econdmica se ajusta al modelo del
anexo 2 del pliego de clausulas administrativas particulares pero no incluye referencia
alguna al porcentaje de descuento que oferta. Incurre en causa de rechazo de la
proposicién establecida en la clausula 13 apartado b) del pliego de clausulas
administrativas particulares y 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, aprobado por real decreto 1098/2001, de 12 de

octubre.”

Tercero.- EI 10 de abril se recibio en este Tribunal el recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por la representacion de Aluche Graffiti, S.L. (en adelante,

AG), y el 15 de abril de 2019 los recursos presentados ante el érgano de contratacion
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por dofla M.G.B. y la representacion de Salgado Barragan Empresas, S.L. (en
adelante, SBE) el 4y el 2 de abril, respectivamente, solicitando se anule su exclusion,
y subsidiariamente requerir aclaracion de su proposicion econdémica. Asimismo AG
solicita la adopcion de medidas cautelares de suspension del procedimiento de

adjudicacion.

Cuarto.- Con fecha 22 y 15 de abril de 2019, tuvieron entrada en este Tribunal los
respectivos extractos del expediente de contratacién, asi como los preceptivos
informes a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

El 6rgano de contratacién analiza en sus tres informes las cuestiones planteadas
por las recurrentes y con similares fundamentos concluye en igual sentido informando
“desfavorablemente la estimacion del recurso teniendo en cuenta que la actuacion de
la Mesa se ha regido por el respeto al principio de ordenacién del procedimiento,
aplicando el establecido en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
conforme a lo dispuesto en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de Contratos del Sector
Publico y en aplicacion de los principios de transparencia, publicidad y no
discriminacion e igualdad de trato entre los licitadores participantes en el
procedimiento que han cumplido el procedimiento establecido en el Pliego.”

Quinto.- Este Tribunal mediante Acuerdo de fecha 24 de abril de 2019 se pronuncié
sobre la medida cautelar de suspension de la tramitacion del expediente de
contratacion, “Acuerdo Marco para el suministro de libros de texto a los centros
docentes publicos de la Comunidad de Madrid”, solicitada por AG en su escrito de
interposicion, entre otros recurrentes. La suspension provisional del acuerdo marco se
deneg6 dada la configuracion de la licitacion del Acuerdo marco, que en ningun caso
impediria a las recurrentes llegar a ser adjudicatarias del contrato de suministro, ya
que el mismo admite como adjudicatarios a todos los licitadores que se hubieran

presentado cumpliendo los requisitos exigidos, por lo que en el supuesto de estimarse
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el recurso no habria impedimento ni perjuicio alguno en retrotraer el procedimiento
respecto de las ofertas admitidas, para valorarlas y en su caso incluirlas entre las
adjudicatarias del Acuerdo marco. A ello se afiade que dados los plazos de tramitacion
del recurso no es previsible que se puedan derivar dafos y prejuicios para los

recurrentes.

Contra el citado Acuerdo no cabe recurso alguno, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 49.2 de la LCSP, sin perjuicio de los que procedan contra la

resolucion que se dicte en el procedimiento principal.

Sexto.- No se ha dado traslado de los recursos a posibles interesados al no figurar en
el procedimiento ni ser tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras
alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), aplicable en virtud
de lo establecido en el articulo 56.1 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El articulo 57 de la LPACAP, establece que el érgano administrativo que
inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciacion,
podra disponer su acumulacion a otros con los que guarde identidad sustancial o
intima conexién, siempre que sea el mismo 6rgano quien deba tramitar y resolver el

procedimiento, sin que contra este acuerdo de acumulacion proceda recurso alguno.

Igualmente, el articulo 13 del Reglamento de los Procedimientos Especiales de
Revisidbn de Decisiones en Materia Contractual y de Organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC), prevé la posibilidad de acordar la
acumulacion de dos o mas recursos en cualquier momento previo a la terminacion,

tanto de oficio como a solicitud del recurrente o de cualquiera de los interesados.
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Este Tribunal considera necesaria la acumulacion de los recursos presentados

de los expedientes 251, 272 y 274/2019 por apreciarse identidad en el asunto, al
tratarse del mismo expediente de contratacion, siendo coincidentes el 6rgano de
contratacion, el tipo de acto y los motivos de impugnacion.

Segundo.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y en el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver los recursos.

Tercero.- Se acredita la legitimacion activa de las tres recurrentes para la interposicion
del recurso, por ser licitadores excluidos en el Acuerdo marco de referencia de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP: “Podr& interponer el recurso
especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos
o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.”

Se acredita igualmente la personalidad y representacion de las firmantes de los

recursos.

Cuarto.- Los recursos especiales se han planteado en tiempo y forma, pues las
exclusiones fueron notificadas a las recurrentes el 1 de abril de 2019, presentando los
escritos de interposicion dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con

lo dispuesto en los articulos 50.1 y 51.3 de la LCSP.

Quinto.- Los recursos se han interpuesto contra el acto de tramite de exclusion por la
Mesa de contratacion de la licitacién del Acuerdo Marco de suministro de referencia
con un valor estimado superior a 100.000 euros, por lo que es objeto de recurso de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44.1.b) y 2.b) de la LCSP.
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Sexto.- Es de interés a los efectos de la resolucion del presente recurso lo establecido

en las clausulas 1.6 y 13.B.1 del pliego de clausulas administrativas particulares del
Acuerdo Marco (PCAP) que a continuacion se citan:

“Clausula 1. Caracteristicas del acuerdo marco. (...)

6.- Criterios de adjudicacion y su ponderacion.

ADJUDICACION DEL ACUERDO MARCO

La adjudicacion del presente acuerdo marco se realizara aplicando los
siguientes criterios:

Criterios evaluables de forma automatica. Ponderacion mediante aplicacion de
formula:.........ccooe i e e . HaSER 40 puntos.

L PrECIO .ttt Hasta 20 puntos.

La proposiciéon econdémica de los licitadores se realizara formulando un unico
porcentaje de descuento, para cada uno de los lotes a los que licite, que se aplicara
sobre la totalidad de los precios unitarios de cada una de las asignaturas por cada uno
de los cursos por nivel educativo que figuran en el apartado 1 de la Clausula 1 del
presente Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

La proposicion econémica se presentara sin conocer la editorial del libro de texto
gue sera seleccionada por cada centro educativo para la adjudicacién de los contratos
basados en el acuerdo marco.

La proposicion econdmica presentada por la empresa contratista, podra ser
mejorada en aplicacion del criterio de adjudicacion n° 1 de los contratos basados. En
el supuesto de que no se oferte mejora del precio para la adjudicacion de los contratos
basados, la proposicion econdomica correspondiente al presente criterio de
adjudicacion se aplicara a los libros de texto cualquiera que sea la editorial
seleccionada por cada centro educativo en los contratos basados en el acuerdo
marco.

Se asignaran 20 puntos a la oferta que incluya un porcentaje Unico de descuento
del 10% y 0 a la oferta que no incluya ningun porcentaje Unico de descuento y al resto
el reparto de puntos se hara de forma proporcional, con aplicacion de la siguiente

féormula:
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Proposiciéon a valorar

Puntuacién precio = 20 X -
Porcentaje con mayor descuento

Todas las puntuaciones se redondearan al segundo decimal.”

“Clausula 13. Forma y contenido de las proposiciones...

SOBRE N° 2: PROPOSICION ECONOMICA Y DOCUMENTACION RELATIVA
A LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA
POR APLICACION DE FORMULAS.

(...)

B) SOBRE N° 2 ‘PROPOSICION ECONOMICA Y DOCUMENTACION
RELATIVA A LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION EVALUABLES DE FORMA
AUTOMATICA POR APLICACION DE FORMULAS'.

Este sobre contendra:

1. La proposicion econdémica conforme al modelo establecido en el anexo 2 de
este Pliego.

Si se exige la presentacion de ofertas electronicas mediante la utilizacion del
sistema Licit@, la proposicion se generard automaticamente. El licitador o su
representante deberd firmarla con un certificado de firma electronica y anexarla al
sobre electrénico correspondiente del sistema.

No se aceptaran aquellas proposiciones que contengan omisiones, errores o
tachaduras que impidan conocer claramente lo que la Administracion estime
fundamental para considerar la oferta. Si alguna proposicibn no guardase
concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese del precio base
de licitacion de los productos, variase sustancialmente el modelo establecido,
comportase error manifiesto en los importes de la proposicion, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la
hagan inviable, serd desechada por la Mesa de contratacion motivando su decision,
sin que sea causa bastante para el rechazo el cambio u omision de algunas palabras

del modelo si ello no altera su sentido.”
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En cuanto al fondo del asunto basicamente las recurrentes plantean que el
sistema generaba una hoja con el importe del lote, que consideraron suficiente puesto
gue su porcentaje de descuento era 0, y que en ningun apartado se indica que sea
obligatorio incluir referencia alguna al porcentaje de descuento de la oferta, alegando
asimismo su desconocimiento del programa y su complejidad. AG afade que, la
proposicion del sistema Licit@ no permitia introducir un porcentaje de baja lineal, por
lo que present6 la Proposicion Econdmica que sale automaticamente del sistema sin
modificar nada por aparecer el importe integro del Lote 4 y no querer aplicar ningan
porcentaje Unico de descuento. Por otra parte alega que se trata de un error formal,
facilmente subsanable por lo que en caso de duda interpretativa cabria aclaracion de

su oferta.

El 6rgano de contratacion, respecto de cada recurso, informa que “El acuerdo
adoptado por la Mesa de Contratacion de rechazo de la oferta econémica y, por tanto,
de exclusién del procedimiento de adjudicacion del acuerdo marco de dicha licitadora
se ha debido a que no ha presentado oferta econdmica siguiendo el modelo del Anexo
2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. EI documento relativo a la
proposicion econdmica que ha presentado es el que crea la aplicacion informatica
LICIT@ automaticamente con los datos que extrae de la herramienta NEXUS. Este
documento contiene el crédito destinado a la financiacién de cada uno de los lotes que
integran el expediente... Este documento se habria considerado véalido, como ha
ocurrido en el caso de otros licitadores cuyas ofertas han sido admitidas, si hubiera
contenido una referencia al porcentaje de descuento conforme se exige en el apartado
6 de la Clausula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en el que se
establece como criterio de adjudicacion n°® 1 del acuerdo marco, el precio con una
ponderacion de hasta 20 puntos. Asimismo, en la Clausula 13, apartado B.1 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, referido al Sobre n°® 2 de Proposicion
Econdmica se indica que “este sobre contendra la proposicion econdémica conforme

al modelo establecido en el anexo 2 de este Pliego”.

El informe relativo al recurso 251/2019 sefiala ademas que no concurren los

requisitos para haber requerido subsanacion o aclaracion de la oferta pues la Mesa
8
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de contratacion no puede deducir, al presentarse el modelo automaticamente creado
por Licit@, cual es la intencion de la empresa ofertante, al no afiadir expresamente un

porcentaje de descuento del 0% al 10%.

Este Tribunal antes de entrar a valorar el fondo del asunto ha de sefalar, como
ha hecho en sus anteriores Resoluciones relativas al presente acuerdo marco de
suministro de libros de texto entre otras la 155 y 159/2019, que nos encontramos ante
un acuerdo marco con unas connotaciones muy especificas por su regulaciéon, se
tramita como instrumento adecuado para atender al mandato establecido por la Ley
7/2017 de 27 de junio, de gratuidad de los libros de texto y el material curricular de la
Comunidad de Madrid y de su desarrollo por el Reglamento del programa “Accede”,
aprobado por Decreto 168/2018, de 11 de diciembre. Asi como por los participantes
en la licitacion, principalmente pequefias y medianas empresas, en su mayor parte
personas fisicas en cuyo negocio de pequena libreria tiene gran incidencia la compra
de libros de texto y material curricular, sin que se hayan presentado nunca a una
licitacién contractual publica, con la complejidad administrativa que indudablemente
entrafa, a pesar de los esfuerzos de simplificacion, apoyo, y reduccion de cargas por
parte del 6rgano de contratacion. Y en este caso agravada por la reciente implantacion
de una plataforma de licitacion electrénica que se va mejorando con los problemas

gue van surgiendo en la practica.

Por otra parte, es importante mencionar la deseable y necesaria promocion de
la participacion en las licitaciones de las pequefias y medianas empresas (PYMES),
expresamente recogida en el Preambulo de la LCSP, como obligacién particular de
facilitar el acceso de las PYMES a las contrataciones publicas, simplificando tramites
y con menor burocracia para los licitadores, verdadero objetivo de la Ley, sin olvidar
su necesaria compatibilidad con los principios de publicidad, transparencia, no
discriminacion e igualdad de trato, y eficiente utilizacion de los fondos publicos que
informan la contratacion y que expresamente recogen los articulos 1y 132 de la LCSP.
Asimismo el articulo 334.2.f) de la LCSP incluye entre los objetivos de Estrategia
Nacional de Contratacion Publica el promover la participacion de las PYME, en el

mercado de la contratacion publica.
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Parece desprenderse, tanto de lo alegado por las recurrentes como de lo
informado por el 6rgano de contratacion, que estamos ante un claro error involuntario
de unos licitadores no acostumbrados a concurrir a contrataciones publicas, en cierta
medida achacable a la complejidad del procedimiento y al nuevo sistema de licitacion
electronica. Sin perjuicio de que la forma y contenido de la presentacion de la
proposicién estén correctamente recogidas en las clausulas 1.6, 13 y Anexo 2 del
PCAP, es igualmente innegable que la citada complejidad e inexperiencia de los
licitadores ha llevado a cometer errores formales de presentacion de la documentacion
en sus diferentes fases a muchos de ellos (méas de un 20 por 100 de los participantes)
dado que de 234 licitadores, segun el acta del acto impugnado, solo 186 han sido

admitidos al acuerdo marco.

En cuanto al supuesto de exclusion del procedimiento por presentar el modelo
de oferta econdémica que automaticamente genera el sistema Licit@ y no incluir
porcentaje de descuento, este Tribunal comprueba que las licitadoras han presentado
Su respectiva proposicion economica en un modelo que también figura en el PCAP,
porque si bien no se corresponde con el anexo 2 segun preveé la clausula 13.B.1 del
PCAP, si coincide con la prevision recogida en la misma clausula relativa a que el
licitador debera firmar y anexar al sobre electrénico la proposicion que genera
automaticamente el sistema, que es lo que han hecho las recurrentes, al exigir el
presente acuerdo marco la presentacion de ofertas electronicas mediante Licit@,
segun dispone la clausula 1.3 del PCAP. Asimismo, el sistema Licit@ como alega una
de las recurrentes no permite la inclusién de porcentajes en el modelo de oferta

econdémica que automaticamente genera.

Por otra parte, la clausula 1.6 del PCAP expresamente prevé la posibilidad de no
efectuar descuento, dado que textualmente indica que se asignaran O puntos “a la
oferta que no incluya ningln porcentaje unico de descuento”. De ello se desprende
claramente la voluntad de las licitadoras de presentar oferta, y, como afirman en su
escrito de interposicion del recurso, su evidente intencion de no ofertar descuento, por

lo que no coincidimos con la Mesa de contratacion en la imposibilidad de conocer la
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intencidon de las oferentes en cuanto al precio, ni que la presentacion de la oferta
generada por el sistema de licitacion electronica de la Comunidad de Madrid sea
contraria a lo dispuesto en el pliego, dado que la confusion de los licitadores viene en
parte motivada por la descoordinacién de la redaccion dada a los dos primeros
parrafos de la clausula 13.B.1 del PCAP.

En este sentido parece claro que el no indicar un porcentaje descuento en la
oferta puede considerarse equivalente a un tacito 0%. Por otra parte, de existir duda
en cuanto a la intencion del licitador es claro que antes de una exclusion, no prevista
en el PCAP, se deberia haber pedido aclaracién a la oferta sin que la misma pueda
suponer modificacion en la oferta ni implicar ninguna variacion que pueda falsear la
competencia o tener un efecto discriminatorio. Igualmente es evidente que la
explicacion de las recurrentes de su oferta es una aclaraciéon que no supone ninguna

variacion de la proposicion presentada.

Como viene manteniendo este Tribunal en sus resoluciones, baste citar la
reciente Resolucion 90/2019 de 6 de marzo, siguiendo los criterios de la doctrina y la
jurisprudencia, una interpretacion literalista y formalista de las condiciones exigidas
para tomar parte en los procedimientos de contratacién, que conduzca a la no
admision de proposiciones por simples defectos formales, facilmente subsanables, es
contraria al principio de concurrencia, que establece la normativa contractual.
Asimismo, la preclusion de aportaciones documentales tiene por objeto evitar
sorpresas para la Administracion y los demdas concursantes, 0 estratagemas poco
limpias, pero no excluir a los participantes por defectos en la documentacién de
caracter formal, no esencial, que son subsanables sin dificultad. En este sentido
conviene traer a colacion la Sentencia de 10 de diciembre de 2009 del Tribunal de
Justicia de la Union Europea (en el asunto T-195/08 Antwerpse Bouwwerken
NV/Comision apartados 56 y 57) que sefiala que cuando una oferta requiera
aclaraciones suplementarias o cuando la formulacion de la oferta y las circunstancias
del asunto indican que probablemente la ambigliedad puede explicarse de modo
simple y disiparse facilmente, es contrario, en principio, a las exigencias de una buena

administracion que se desestime dicha oferta sin ejercer su facultad de solicitar
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aclaraciones. Ademas, el principio de proporcionalidad obliga al érgano de
contratacion, cuando se enfrenta a una oferta ambigua a pedir aclaraciones al licitador
afectado sobre el contenido de dicha oferta lo que podria garantizar la seguridad
juridica en vez de optar por la desestimacion inmediata de la oferta de que se trate.

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid
ha manifestado reiteradamente su criterio sobre la subsanacion de defectos en
sucesivos informes, entre los que cabe citar: 3/2009, de 10 de junio; 1/2008, de 4 de
abril; 3/2008, de 30 mayo, 4/2007, de 31 de mayo o 4/2009, determinando que “La
calificacion de la documentacion mira a excluir las proposiciones de los empresarios
gue no cumplan con los requisitos esenciales e indispensables previstos en el articulo
130 de la LCSP y los incluidos en su caso en el correspondiente pliego de clausulas
administrativas particulares, exclusién que en todo caso, debe responder a criterios
objetivos y no a un rigorismo formalista. Si el error producido en la proposicion
econdmica no implica la imposibilidad de determinar por la Mesa de contratacion cual
es el precio ofrecido para la ejecucion del contrato, la proposicion no debe ser
desechada, no siendo causa bastante para el rechazo el cambio u omisién de palabras
en el modelo de proposicion, si no alteraba el sentido de la oferta, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 84 del RGLCAP.”

Asimismo el articulo 1.266 del Codigo Civil, dispone que para que el error
invalide el consentimiento, debera recaer sobre la sustancia de la cosa que fuere
objeto del contrato o sobre las condiciones de la misma que principalmente hubiesen

dado motivo para celebrarlo. El simple error en cuenta solo dara lugar a la correccion.

Por otra parte, hay que reconocer que la regulacién del plazo y el modelo de
oferta del pliego no gozan precisamente de claridad, por lo que también conviene citar
gue las dudas sobre la interpretacion de las clausulas contenidas en los contratos ha
de realizarse de acuerdo con el articulo 1.288 del Cadigo Civil, en el sentido mas
favorable para la parte que hubiera suscrito el contrato, ya que su oscuridad no puede

favorecer los intereses de quien los ha ocasionado.
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Por lo expuesto este Tribunal considera que procede estimar los recursos
presentados admitiendo las proposiciones de las recurrentes por ser conformes a lo
gue establece la clausula 13.B.1 del PCAP y el articulo 84 del RGLCAP, retrotrayendo
el procedimiento al momento de clasificacion de las ofertas.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Acumular la tramitacion de los recursos especiales en materia de
contratacion interpuestos respectivamente por dofia A.S.G., en nombre vy
representacion de Aluche Graffiti S.L.; dofia M.G.R., en su propio nhombre y derecho;
y dofia S.S.B., en nombre y representacion de Salgado Barragan Empresas, S.L.,
contra el acuerdo de exclusion adoptado por la Mesa de contratacion de la Consejeria
de Educacién e Investigacion, el 21, 25, 26 y 28 de marzo de 2019, en las sesiones
de apertura, en acto publico, del Sobre n° 2, correspondiente a la proposicion
econdémica y a la documentacion técnica susceptible de valoracibn mediante la
aplicacion de criterios evaluables de forma automatica por aplicacion de formulas, del
acuerdo marco, de los licitadores admitidos en el procedimiento y se procede a la
valoracion de las ofertas técnicas y econémicas presentadas electronicamente por los
licitadores al contrato “Acuerdo Marco para el suministro de libros de texto a los
centros docentes publicos de la Comunidad de Madrid”, dividido en 27 lotes, n° de
expediente A/SUM-019193/2018 (C-323M-002-18).

Segundo.- Estimar los mencionados recursos especiales en materia de contratacion
contra la exclusion, de sus respectivas ofertas, del procedimiento de adjudicacion del
“Acuerdo Marco para el suministro de libros de texto a los centros docentes publicos

de la Comunidad de Madrid”, adoptada por la Mesa de contratacion de la Consejeria
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de Educacion e Investigacion mediante Acta de 21 de marzo de 2019, debiendo

admitirse las ofertas de las tres recurrentes.

Tercero.- Declarar qgue no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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