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ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 23 de julio de 2020.

VISTO los recursos especiales en materia de contratacion interpuesto por las
representaciones de las empresa Neosalus Solutions SL (en adelante Neosalus) y
Caryosa Hygienic Solutions, S.L. (en adelante Caryosa) y Schiller Espaia, S.A.U.(en
adelante Schiller) contra el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas del contrato “Suministro mediante arrendamiento de una
red de emergencia integrada de sistema de alarma y desfibriladores automaticos
para centros deportivos municipales, del Ayuntamiento de Madrid”, este Tribunal ha

adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios en el DOUE y en el Portal de la Contratacién Publica
de la Comunidad de Madrid de fecha 25 de junio de 2020, se convoco la licitacion
del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios

de adjudicacion.
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El valor estimado de contrato asciende a 367.965,00 euros y su duracion es

de 36 meses.

Segundo.- Con fechas 14, 15 y 16 de julio de 2020, respectivamente, tuvieron
entrada en el registro de este Tribunal los recursos especiales en materia de
contratacion, formulado por las representaciones de Neosalus, Caryosa y Schiller en
el que solicitan la anulacion de Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas, por no considerarlo ajustado a Derecho en alguna de sus

clausulas, en los términos que se indicaran posteriormente.

Tercero.- Con fechas 16, 17 y 21 de julio de 2020, respectivamente, el 6rgano de
contratacion remitié los expediente de contratacion y los informes a que se refiere el
articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transpone al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante LCSP).

Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucidn otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones
Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.
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Segundo.- Los recursos han sido interpuestos por personas legitimadas para ello, al
tratarse de una personas juridicas potenciales licitadores “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion de los firmantes de los recursos.

Tercero.- Los recursos especiales se ha planteado contra los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas , cuya publicacién tuvo
lugar el 25 de junio de 2020, presentando los recursos los dias el 14, 15y 16 de

julio, por lo que se encuentran dentro del plazo de 15 dias previsto por la LCSP.

Cuarto.- Los recursos se han interpuso contra los Pliegos de un contrato de
suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de
acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Quinto.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
el érgano administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya
sido la forma de su iniciacion, podra disponer, de oficio 0 a instancia de parte, su
acumulacion a otros con los que guarde identidad sustancial o intima conexion,

siempre gue sea el mismo érgano quien deba tramitar y resolver el procedimiento.

La acumulacion de diversos recursos administrativos constituye una facultad
del 6rgano competente para su resolucion que puede acordar de propia iniciativa.
Vistos los escritos de los recursos antes mencionados, siendo el acto recurrido el
mismo y siendo aquellos esencialmente iguales en sus términos, necesariamente
debe apreciarse identidad en el asunto. El Tribunal es el mismo 6rgano que debe

resolver los tres recursos. Procede por tanto la acumulacion de los mismos.
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Sexto.- En lo que respecta al fondo del recurso, conviene destacar lo dispuesto en el
PPTP, “Clausula 72.- Adscripcion a la ejecucién del contrato de medios personales.-
La empresa adjudicataria debera disponer en la plantilla de un equipo minimo de
cinco Ingenieros Superiores Industriales o de Telecomunicaciones o graduados con
master habilitante en Ingenieria de Telecomunicaciéon o Industrial, con una
experiencia minima de 2 afios. Debera presentar la relacion de este personal, donde
se acompafara la titulacion asi como el curriculo que justifique la experiencia en
contratos cuyo objeto sea similar al presente, pudiendo ser el destinatario igual o

distinto”.

Por su parte, el PCAP, en su Anexo 1.12 establece:
“12.- Concrecion de las condiciones de solvencia. (Clausulas 16 y 24)
a) Compromiso de adscripcion a la ejecucion del contrato de medios personales y/o
materiales: SI
Los licitadores deberan incluir en la oferta, el compromiso de adscripcion a la
ejecucion del contrato de medios personales.
La empresa adjudicataria debera disponer en la plantilla de un equipo minimo de
cinco Ingenieros Superiores Industriales o de Telecomunicaciones o graduados con
master habilitante en Ingenieria de Telecomunicacion o Industrial, con una
experiencia minima de 2 afos.

Debera presentar la relacion de este personal, donde se acompafara la
titulacién asi como el curriculo que justifique la experiencia en contratos cuyo objeto
sea similar al presente, pudiendo ser el destinatario igual o distinto.

Este compromiso de adscripcion es obligacion contractual esencial’.

La empresa Neosalus fundamenta su recurso en el Incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 76.3 LCSP en relacion a la adscripcion de los medios
personales y materiales como requisitos adicionales de solvencia, al exigirse en los

pliegos disponer de una platilla con un equipo minimo por encima del personal que
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habitualmente tienen las empresas que ejercen la actividad objeto del presente
contrato. Considera que esa clausula vulnera los principios de concurrencia y el
principio de igualdad y no discriminacion. Finalmente, entiende que dicha clausula
incumple la obligacién de incorporar medidas que favorezcan la participacion de las
PYMES en las convocatorias publicas, conforme a los articulos 1.3 y 28.2 de la
LCSP.

Por su parte, la empresa Caryosa sostiene que existe una evidente falta de
proporcionalidad en las exigencias establecidas en esta Clausula 72, que contraviene
lo establecido en el articulo 74 de la LCSP. Considera que, a la vista del objeto del
contrato, no existe la necesidad de que la empresa licitadora, para su correcta
ejecucion, disponga en la plantila de un equipo minimo de cinco Ingenieros
Superiores Industriales o de Telecomunicaciones o graduados con master habilitante
en Ingenieria de Telecomunicacion o Industrial, con una experiencia minima de 2
afios. A su juicio, ni para el suministro de los desfibriladores ni para su
mantenimiento es necesario disponer en plantilla de ningun ingeniero industrial o de
telecomunicaciones. Esta exigencia tampoco es necesaria ni esta justificada para la
red de emergencias que también es objeto del contrato: el sistema funciona de
forma idéntica a un teléfono movil o por Wifi. La vitrina o desfibrilador, ya de origen al
salir de fabrica, incorpora una tarjeta electronica que dispone de una tarjeta
telefonica tipo SIM que se activa con la apertura de la vitrina o el desfibrilador, o
bien, pulsando un botén para que realice la llamada. Al funcionar como un movil,
puede enviar correos electrénicos o SMS con alertas que permiten su monitorizacion

y geolocalizacion.

Concluye manifestando que, al establecerse una clausula para la admisién de
licitadores tan exigente, se esta colocando en una posicion de ventaja y contraria a
la normativa a determinados operadores en detrimento de la pequefia y mediana

empresa.
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Por su parte, la empresa Schiller sostiene que la exigencia de un minimo de
cinco ingenieros superiores industriales o de telecomunicaciones o graduados con
master habilitante en ingenieria de telecomunicacion o industrial no es necesaria
para la correcta ejecucion del contrato, careciendo de justificacion y excediendo la
discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacion para convertirse en una
exigencia arbitraria y sin fundamento alguno. Considera que si es necesaria la
existencia de un Ingeniero superior de Telecomunicaciones (o Industrial) que dirija
las labores de campo que tengan que realizar los técnicos de campo para dar los
servicios solicitados en esta licitacion: la instalacion, el mantenimiento, la vigilancia y
la resolucién de averias y problemas. En el expediente se solicita que la supervision
de los equipos se puede realizar de manera totalmente telematica motivo por el cual
con Unicamente un solo ingeniero que supervise el sistema de alarmas y coordine a
los técnicos de campo, seria mas que suficiente para atender las exigencias del
pliego, y en ningun caso estaria justificada la necesidad de ese minimo de 5

titulados superiores en plantilla.

Por otro lado, plantea como motivo de recurso la exigencia de una energia
predeterminada de 360 julios prevista en la clausula Tercera del PPT. Considera que
si las recomendaciones internacionales apuestan por una dosis de 200 julios como
eficaz, y desestiman un mayor nivel de energia ante la posibilidad de producir dafios
en el enfermo, no se puede sostener que el Pliego Técnico requiera como requisito
una energia predeterminada de hasta 360 julios. Ello significa que todas aquellas
empresas que comercialicen productos que no alcancen esa dosis quedan sin
acceso a la licitacion. Sin embargo, si las recomendaciones internacionales
apuestan por una dosis de hasta 200 julios es lo logico que las empresas
comercialicen equipos que lleguen hasta ese nivel de energia y no hasta 360 julios
gue exige el Pliego Técnico.

Por su parte, el organo de contratacion, sobre la vinculacion y la
proporcionalidad del compromiso de adscripcion de medios con el objeto del

contrato y sus caracteristicas, trae a colacion las Resoluciones 19/2011 de 8 de junio
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y 142/2014, de 31 de julio de este Tribunal, desestimatorias de los recursos
interpuestos contra los pliegos de prescripciones técnicas y clausulas administrativas
particulares que regian en anteriores ediciones del contrato que nos ocupa. Sostiene
gue el objeto del contrato cuyos pliegos se impugnan no comprende Unicamente el
suministro de los desfibriladores, sino también su conexion a la red de emergencias
de la Comunidad de Madrid. Transcribe el informe de la Direccion General de
Deportes que manifiesta “Este contrato estd destinado a la contrataciéon de 73
desfibriladores (DESAS) para su ubicacion en las Instalaciones deportivas
municipales que se encuentran distribuidas por toda la geografia del Municipio de
Madrid, no existiendo distrito sin un equipamiento comunitario de este tipo.

El objetivo de esta red de emergencia se basa en conseguir una mayor
proteccion para los ciudadanos que utilizan las Instalaciones y que constituye, en
usos, varios millones al afio. Esta Red esta integrada en un sistema de alarma
temprana, de tal forma que el uso de DESA emite una sefial que activa los servicios
del SUMA 112, enviando una UVI movil al lugar del accidente y, al mismo tiempo,
mantiene el contacto con las asistencias locales.

Para que la empresa que resulte adjudicataria pueda proceder a la instalacion
y explotacion de los 73 desfibriladores que constituyen el objeto del contrato, asi
como a su posterior conexiéon a la red de alarmas, configuracion y prueba, se
requiere de la elaboracion, firma por ingeniero colegiado y correspondiente visado
por el colegio profesional, de otros tantos proyectos técnicos, para lo cual solo se
encuentran habilitados los ingenieros de telecomunicaciones y los de ingenieria
industrial especializados en electronica.

Del mismo modo, solo estos titulados estan habilitados profesionalmente para
dirigir la Gestion / explotacion de los dispositivos instalados, de acuerdo con los
respectivos Reales Decretos de atribuciones profesionales.

Concretamente, las atribuciones profesionales de los Ingenieros Industriales
vienen reguladas por el Decreto del 18 de septiembre de 1935 publicado en la
Gaceta de Madrid n°® 263 de 20 de septiembre de 1935. Este Decreto a pesar de su

antigiiedad no ha sufrido modificacion alguna, siendo el Gnico texto legal que sirve
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de base para la interpretacion de las atribuciones de los Ingenieros Industriales.

En el caso de los ingenieros de telecomunicacion, las atribuciones se
confirieron mediante RD 119/1931, del Ministerio de la Gobernacién, publicado en
las paginas 234 y 235 de la Gaceta de Madrid n°10 de 10-01-1931.

Ademas, 7 de los 73 DESAS son temporales y se destinan a Instalaciones
cuya actividad es veraniega y se produce en los meses de junio, julio, agosto y unos
dias a primeros de septiembre, y ello conlleva ademas un proyecto de desinstalacion
por cada desfibrilador.

Por lo tanto, realizar la prestacién contratada solo con técnicos especialistas
(con titulos de Formacién Profesional) incumpliria la normativa vigente aplicable a

estas instalaciones”.

Respecto a la proporcionalidad de medios, el citado informe sefiala “Por otra
parte, y en cuanto al nimero de ingenieros adscritos, son responsables de una
media de media de casi 15 desfibriladores por persona, sin perjuicio de que ademas
puedan realizar para la empresa adjudicataria otras muchas prestaciones derivadas
de otros contratos, lo cual supone a nuestro juicio un ratio adecuado para la calidad
de servicio que se exige en el presente expediente, que incluye la sustitucion en el
plazo maximo de 24 horas en caso de averia y la supervisidon, con caracter
permanente, del correcto estado de uso (clausula 52 del PPT).

Debe tenerse en cuenta, ademas, en cuanto al nivel de calidad de servicio
necesario, que la red de DESAS de las instalaciones deportivas municipales de
Madrid es muy extensa y exige en todo momento el perfecto funcionamiento de la
misma desde un punto de vista técnico. Por ello, la peticion de un equipo de al
menos cinco Ingenieros Superiores con las titulaciones y experiencia exigidas es

ajustada a nuestra preocupacion y responsabilidad”.

Finalmente, respecto a la naturaleza del compromiso de adscripcion de
medios personales, sostiene que este requisito, a diferencia de la solvencia, no

precisa ser acreditado como aquella a fecha de finalizacion del plazo de
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presentacion de ofertas, sino que sera efectivo durante la ejecucion del contrato. En
este sentido, lo que se exige a los licitadores stricto sensu es un compromiso, y
anicamente el licitador propuesto adjudicatario a requerimiento de los servicios
competentes, tal y como establece el articulo 150.2 LCSP, se le exigira que acredite
la disposicion efectiva de dichos medios.

Vistas las alegaciones de las partes, procede dilucidar que la clausula prevista
en los Pliegos, objeto de controversia cumple las exigencias del articulo 76.2 y 3 de
la LCSP, que dice lo siguiente.

“2. Los Organos de contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores,
haciéndolo constar en los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en su
caso, clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato
los medios personales o materiales suficientes para ello. Estos compromisos se
integraran en el contrato, debiendo los pliegos o el documento contractual, atribuirles
el caracter de obligaciones esenciales a los efectos previstos en el articulo 211, o
establecer penalidades, conforme a lo sefialado en el articulo 192.2 para el caso de
que se incumplan por el adjudicatario. En el caso de contratos que atendida su
complejidad técnica sea determinante la concrecién de los medios personales o
materiales necesarios para la ejecucion del contrato, los 6rganos contratacion
exigiran el compromiso a que se refiere el parrafo anterior.

3. La adscripcion de los medios personales o materiales como requisitos de
solvencia adicionales a la clasificacion del contratista debera ser razonable,
justificada y proporcional a la entidad y caracteristicas del contrato, de forma que no

limite la participacion de las empresas en la licitacion”.

En todo caso debe partirse de la exigencia minima de que tales medios
personales, estén previstos expresamente en los pliegos, guarden relacion con el
objeto del contrato, que, en ningan caso, dichos criterios puedan producir efectos
discriminatorios, y que se respete el principio de proporcionalidad, de forma que no
deberan exigirse requisitos que no observen la adecuada proporcion con la
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complejidad técnica del contrato y con su dimension econémica.

Sentado lo anterior, solo queda examinar si la clausula controvertida prevista

en los Pliegos, cumple las exigencias mencionadas.

Conviene recordar, que en el caso que nos ocupa, los Pliegos exigen que la
empresa adjudicataria debera disponer en la plantilla de un equipo minimo de cinco
Ingenieros Superiores Industriales o de Telecomunicaciones o graduados con
master habilitante en Ingenieria de Telecomunicaciéon o Industrial, con una

experiencia minima de 2 afos.

Pues bien, este Tribunal ya tuvo ocasion de pronunciarse ante un recurso
presentado por uno de los actuales recurrentes, Caryosa, referido al mismo objeto
de contrato y por el mismo motivo, en la Resolucion 142/2014, de 31 de julio, siendo
objeto de desestimacion. La clausula que se recurre es idéntica a la que se recurrio

en el citado recurso.

Respecto a la vinculacidon con el objeto del contrato manifestabamos en dicha
Resolucién “Debe por tanto examinarse la competencia técnica de cada uno de los
profesionales implicados a efectos de determinar su idoneidad en relacién con el
objeto del contrato. De acuerdo la Clasificacion Nacional de Ocupaciones 2011,
aprobada por el Real Decreto 1591/2010, de 26 de noviembre, la Codificacion n°
3123, que corresponde a los Técnicos en electricidad, les atribuye entre otras, las
funciones de montaje, mantenimiento y reparacion de equipos, instalaciones y
sistemas eléctricos.

Por su parte de los articulos 1 a 5 del vetusto pero vigente, Real Decreto de 8
de enero de 1931, se desprende que el Titulo de Ingeniero de Telecomunicaciones
faculta a sus titulares para proyectar, dirigir, y en su caso explotar toda clase de
dispositivos e instalaciones de comunicacion eléctrica a distancia, mientras que el

Decreto del 18 de septiembre de 1935, atribuye a los Ingenieros Industriales, en su
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articulo 1 “capacidad plena para proyectar, ejecutar y dirigir toda clase de
instalaciones y explotaciones comprendidas en las ramas de la técnica industrial
guimica, mecanica y eléctrica y de economia industrial entre las que deberan
considerarse(...): “Comunicaciones a distancia y, en general, cuanto comprende el
campo de la telecomunicacion, incluidas las aplicaciones e industrias acusticas,
Opticas y radioeléctricas”.

Asi mismo en la codificacién n°® 2443 correspondiente a los Ingenieros de
Telecomunicaciones se relacionan, entre otras, las siguientes funciones o tareas:

1 Organizar y dirigir el mantenimiento y reparacion de sistemas, motores y equipos
de telecomunicaciones.

"1 Dirigir los trabajos de produccion o instalacion de productos y sistemas de
telecomunicaciones.

Por su parte, la codificacion n® 2431 correspondiente a los Ingenieros Industriales y
de produccidn incluye, entre otras, las siguientes tareas:

"1 Organizacion y supervision de la construccion, funcionamiento y mantenimiento de
instalaciones.

1 Inspeccion de las instalaciones para mantener y mejorar el rendimiento.

1(...) Disefio de instalaciones y sistemas.

Resulta claro de todos los documentos que obran en el expediente de los que
mas arriba se ha dado cuenta, que el objeto del contrato no consiste Unicamente
como aduce la recurrente, en un suministro de desfibriladores y el mantenimiento de
los mismos, sino que se trata de establecer un sistema de gestién del procedimiento
de alarma integrado, en casos de accidentes, en los centros deportivos municipales.
Sistema que implica una conexion fija al servicio de emergencias de la Comunidad
de Madrid, que permite tener un seguimiento de sus incidencias, incluido el manejo
de un desfibrilador.

Estos elementos del contrato implican tareas que exceden del campo de
accion de los instaladores electricistas titulados en tanto en cuanto inciden no solo
en el producto de los desfibriladores, sino en un sistema integrado de

comunicaciones y gestion de alarmas médicas.
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Por lo tanto, a juicio de este Tribunal se produce la necesaria relacion o

conexién entre el objeto del contrato y la exigencia prevista en el articulo 7 del PPT".

Este criterio debe mantenerse en el presente contrato, dada la identidad de
objeto contractual en ambos expedientes.

Respecto a su proporcionalidad, para su enjuiciamiento procede analizar

previamente los siguientes apartados delos Pliegos:

Anexo 1.1. del PCAP. Definicion del objeto del contrato:

“El objeto del presente contrato es el suministro, mediante arrendamiento, de una
red de emergencia integrada de sistema de alarma y desfibriladores automaticos de
uso externo, conectada a la red de emergencias de la Comunidad de Madrid, para
los centros deportivos municipales.

El nimero total de columnas de rescate cardiaco (desfibrilador con conexion
permanente) sera de 73, siendo 66 las correspondientes a centros deportivos con
funcionamiento durante los 12 meses del afio y 7 las correspondientes a centros
deportivos que solo tienen funcionamiento durante el periodo de apertura de las
piscinas se verano (estimacion de cuatro meses y medio entre los meses de mayo,
junio, julio, agosto y septiembre), debiendo estar integrados en una red de
emergencia, cuyo mantenimiento esta incluido, con el fin de poder atender cualquier

accidente cardiovascular que pueda producirse en los citados centros”.

Respecto al Presupuesto base de licitacion previsto en la Clausula 5 Anexo |
del PCAP se establece “El presupuesto base de licitacion se desglosa en:
- Costes directos: 338.090,40 (IVA incluido), que comprenden los costes de
arrendamiento, instalacion, mantenimiento, formacién y los costes salariales por
importe de 20.285,43 euros.
- Costes indirectos: 50.519,25 (IVA incluido), que comprenden los gastos generales

y el beneficio industrial”.
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Finalmente, con relacion al personal a adscribir, aparte de determinar el
namero de ingenieros a adscribir, establece “Debera presentar la relacion de este
personal, donde se acompafara la titulacion, asi como el curriculo que justifique la
experiencia en contratos cuyo objeto sea similar al presente, pudiendo ser el

destinatario igual o distinto”.

En definitiva, para un contrato de arrendamiento de una red de emergencia
integrada de sistema de alarma y desfibriladores automaticos de uso externo,
conectada a la red de emergencias de la Comunidad de Madrid, para un total de 73
columnas de rescate cardiaco, con presupuesto base de licitacion para tres afos,
con unos costes directos de 338.090,40 (IVA incluido), en los que se incluyen unos
costes salariales por importe de 20.285,43 euros , se esta exigiendo como condicion
de ejecucibn la adscripcion de cinco ingenieros industriales o de

telecomunicaciones, debiendo figurar en la plantilla de la empresa.

A este respecto, hay que destacar, en primer lugar, que, en el expediente de
contratacion, en su informe de necesidad, no se recoge ningun tipo de justificacion
que acredite la necesidad de ese importante nimero de ingenieros. En el informe al
recurso especial el érgano de contratacién sostiene “Por otra parte, y en cuanto al
namero de ingenieros adscritos, son responsables de una media de media de casi
15 desfibriladores por persona, sin perjuicio de que ademas puedan realizar para la

empresa adjudicataria otras muchas prestaciones derivadas de otros contratos”.

Esta ultima justificacion del 6rgano de contratacion resulta de especial interés
a la hora de determinar la proporcionalidad de la medida objeto de controversia. El
organo de contratacion esta reconociendo que no son necesarios cinco ingenieros a
tiempo completo, ya que como afirma parte de su jornada laboral la puedan destinar
a otras actividades que no tienen nada que ver con el objeto del contrato, incluso

para otras empresas. Sin embargo, tampoco determina que numero de horas o qué
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parte de la jornada laboral de cada ingeniero adscrito se debe destinar a la ejecuciéon
del contrato. En el supuesto hipotético de que destinasen un 20 % de su jornada
laboral a la ejecucién del contrato, supondria una equivalencia de un solo ingeniero

a tiempo completo.

Resulta evidente, que, si bien es cierto que la condicion de ejecucion se exige
al adjudicatario de contrato, sin que sea necesaria a la hora de licitar, el nUmero tan
elevado de ingenieros que deben adscribirse, que ademas deben tener una
experiencia en ese &mbito de dos afos, es claramente limitativa de la concurrencia,
maxime cuando la dotacion salarial recogida en el presupuesto base de licitacion es
de 20.285,43 euros. Si este importe lo dividimos por el nUmero de ingenieros nos da
un coste por cada uno de 4.057,08 euros. Todo ello, nos lleva a concluir que hubiera
sido posible establecer como condicion de ejecucion un numero sensiblemente
inferior de ingenieros, que claramente favoreceria la concurrencia, especialmente
entre las PYMES, ya que la prevision de los Pliegos es evidentemente favorecedora
de las grandes empresas que ya cuentan en su plantilla con un importante niamero

de titulados al margen de la presente licitacion.

No se debe olvidar, que los medios exigidos como condicion de ejecucion
deben adscribirse plenamente al objeto del contrato, ya que, en el caso ser
excesivos para las necesidades de ejecucion, como en el caso que nos ocupa,

devienen desproporcionados.

Si bien es cierto, que este Tribunal en la citada Resolucion 142/2014 alegada
por el érgano de contratacién, no aprecié desproporcionalidad, en el caso que nos
ocupa, a la vista de la documentacion obrante en el expediente y de los criterios y
principios que recoge la vigente LCSP, debe considerar desproporcionada y
limitativa de la concurrencia, especialmente para las PYMES, la condicion especial

de ejecucion objeto del recurso.
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Ciertamente, este Tribunal carece de conocimientos técnicos para determinar
el nimero adecuado de ingenieros a adscribir a la ejecucion del contrato, pero si
tiene capacidad para apreciar que tal exigencia no esta justificada suficientemente
en el expediente, sin que queden acreditado el cumplimiento de los requisitos
exigidos en el articulo 76.3 de la LCSP sobre la adscripcion de los medios

personales o materiales que debera ser razonable, justificada y proporcionada.

Por todo lo anterior, el motivo debe ser estimado, lo que supone la estimacion

del recurso y la anulacién de los Pliegos.

No obstante, por economia procedimental, ante un eventual posterior recurso,
se analiza el segundo motivo del recurso presentado por la empresa SCHILLER
referido a la arbitrariedad en la determinacion de las caracteristicas técnicas de los
desfibriladores “Forma de onda bifasica y Tiempo de carga para descarga en equipo
totalmente cargado: 200 julios en menos de 9 segundos, 360 julios en menos de 15
segundos” previstas en la clausula 3 PPT, que incumplen las recomendaciones

internacionales vigentes e impiden injustificadamente el acceso a la licitacion.

A este respecto, el 6rgano de contratacion considera que no existe
discrepancia con lo que sostiene la unidad promotora del expediente, en lo que
respecta al nivel de energia recomendado para estos equipos (entre 150 y 360
julios), siendo recomendado a modo de consenso, un nivel de energia de 200 julios.
Sostiene que, la caracteristica técnica impugnada, no se refiere especificamente al
nivel de energia del desfibrilador como pretende hacer vale la recurrente, sino a la
velocidad de carga del mismo, pues como se afirma en el referido informe técnico
“en una RCP, los tiempos de administracion de descarga son fundamentales para el

éxito de la maniobra y deben minimizarse al maximo”.

En este sentido, lo que exige literalmente la clausula 3 PPT es que el tiempo
de carga del equipo, sea menor de 9 segundos cuando el nivel de energia del

equipo sea de 200 julios y menor de 15 segundos si lo es de 360 julios: “Tiempo de
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carga para descarga en equipo totalmente cargado: 200 julios en menos de 9

segundos, 360 julios en menos de 15 segundos.”.

Por tanto, a su juicio, no cabe sostener el argumento de la recurrente de que
lo que se esté exigiendo sea un desfibrilador con un nivel de energia de 360 julios,
gue impediria participar en la licitacién a la mayor parte de las empresas del sector,
sino que lo que se exige es que el tiempo maximo de carga de un desfibrilador de
360 julios sea inferior a 15 segundos y que el tiempo de carga de un desfibrilador de

200 julios, no supere los 9 segundos.

Finalmente sefiala que, como reconoce expresamente la recurrente vy ratifica
la unidad promotora, la recomendacion es que el nivel de energia de consenso de
los desfibriladores sea el de 200 julios, recomendacion que ha sido seguida por el
organo de contratacion en la determinacion de las prescripciones técnicas, lo que no
obsta para que se admitan equipos con un nivel de energia superior en el ambito de
su ya referida discrecionalidad técnica y sin que se reconozca O prevea ventaja

alguna vinculada al nivel de energia de los equipos.

Analizado por este Tribunal el PPT, en su clausula 3° se constatan los
extremos alegados por el érgano de contratacion, encontrandose dentro del ambito
de la discrecionalidad técnica de este ultimo, por lo que el motivo debe ser

desestimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Acumular los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos
por las representaciones de las empresa Neosalus Solutions SL, Caryosa Hygienic
Solutions, S.L. y Schiller Espafa, S.A.U contra el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas del contrato “Suministro
mediante arrendamiento de una red de emergencia integrada de sistema de alarma
y desfibriladores automaticos para centros deportivos municipales, del Ayuntamiento
de Madrid”.

Segundo.- Estimar los recursos especiales en materia de contratacion interpuesto
por las representaciones de las empresa Neosalus Solutions SL y Caryosa Hygienic
Solutions, S.L. y Schiller Espafa, S.A.U contra el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas del contrato “Suministro
mediante arrendamiento de una red de emergencia integrada de sistema de alarma
y desfibriladores automaticos para centros deportivos municipales, del Ayuntamiento
de Madrid”, con la consiguiente anulacién de los Pliegos en los términos recogidos
en el Fundamento de Derecho Sexto.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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