Recurso n° 129/2017
Resolucién n° 147/2017

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 10 de mayo de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
J.B.l., en nombre y representacion de Imprenta Universal, S.L.U., contra los Pliegos
de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas del “Acuerdo
Marco para los servicios de impresion y personalizacion de titulos oficiales,
suplemento europeo al titulo y sus copias digitales auténticas vy titulos propios, de la
Universidad Carlos Il de Madrid”, numero de expediente: 2017/0001160-
2AM17PARA, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 25 de marzo y 1 de abril de 2017 se publicé respectivamente
en el DOUE y en el BOE, la convocatoria por procedimiento abierto y pluralidad de
criterios para la licitacion del “Acuerdo Marco para los servicios de impresion y
personalizacion de titulos oficiales, suplemento europeo al titulo y sus copias
digitales auténticas y titulos propios, de la Universidad Carlos Il de Madrid”, con

precios unitarios y un valor estimado de 1.000.000 euros.
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Interesa destacar que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP) en el apartado 8 de su Anexo |l establece bajo la rabrica “Habilitacién”:

“1- Los licitadores deberan presentar acreditacion de que la empresa
licitadora esta inscrita en el Registro de Prestadores de Servicios de Certificacion,
basados en certificados reconocidos por el Ministerio de Industria, Energia y
Turismo, como autoridad de Certificacién (Ley 59/2003, de Firma Electrénica).

En cuanto a la acreditacion de la solvencia técnica, el PCAP exige de acuerdo
con el articulo 78.1.a) del TRLCSP una relacion de los principales servicios o
trabajos efectuados durante los cinco ultimos afios siendo el nivel minimo exigible de
forma acumulada:

“1. Un minimo de 5 contratos/certificados de facturacion anual referentes al
objeto de la presente contratacion (servicios de impresion de titulos universitarios)
en los cinco ultimos ejercicios, por un importe minimo anual por contrato o certificado
de facturacién anual de 100.000,00 euros (IVA excluido), indicandose para cada uno
de ellos importe, fecha y entidad contratante.

2. La ejecucion de un minimo de 2.000 titulos en formato electrénico en los
ultimos tres afios.

3. Certificados de calidad ISO 9001, 14001, 14298 y 27001 con esquema
nacional de seguridad e interoperabilidad, de una entidad de certificacion reconocida
y acreditada. El alcance de los certificados ISO deberan estar relacionados con el

objeto de la presente contratacion”.

Por ultimo en el apartado 16 del anexo I, el PCAP en relacion con la

subcontratacion indica que “No procede”.

Por su parte el Pliego de Prescripciones Técnicas, PPT, en relacién con los
titulos oficiales en formato electronico en su apartado 1. C y D dispone:

“C. TITULO OFICIAL EN FORMATO ELECTRONICO

Ademas, el adjudicatario, generara, custodiara y gestionara una copia digital
auténtica del titulo oficial en formato PDF que tendréa el mismo aspecto que el titulo
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oficial y que debera haber sido firmada electrénicamente por el Jefe de Servicio o
persona que determine la universidad.

Adicionalmente y como parte del Servicio objeto de la presente contratacion
se ocupara de la generaciéon y gestion de certificados digitales, como prestador de
servicios de certificacion, con atributos especificos que contendran la titulacion
universitaria del destinatario del certificado.

La copia digital auténtica debera cumplir las siguientes caracteristicas:

- Debe ser una copia del original.

- Debe incorporar la identificacién de érgano, archivo y organismo expedidor,
asi como persona responsable de expedicion, ademas de los requisitos exigibles por
su condicion de documento electrénico en cuanto a seguridad e integridad.

- La copia digital auténtica debera respetar lo previsto en la Ley 59/2003, de
19 de diciembre de firma electrdnica, en lo referente a la generacion del documento.

La empresa adjudicataria, proveera a la Universidad Carlos Il de Madrid de
los elementos técnicos y servicios accesorios necesarios para la expedicion de la
copia digital auténtica del titulo oficial.

Los titulados de la Universidad Carlos Ill de Madrid también dispondran de
una zona web especifica para ellos, destinada a operaciones de descarga de copias
auténticas de sus titulos y de sus certificados digitales.

El acceso para los titulados podra efectuarse de distintas formas:

- Con DNI-e (DNI Electrénico).

- Con Usuario y Contrasefia.

- Con el certificado electronico digital que se le ha proporcionado tras su
peticion y que forma parte de titulo electrénico.

Las empresas licitadoras deberan de figurar en el registro como prestador de
servicios de certificacion que a tal efecto tiene el Ministerio de Industria publicado en
su péagina web (prestador de servicios de Certificacién de firma electrénica). El no
cumplimiento de este requisito excluird a la empresa licitante.

Este servicio, forma parte sustancial del objeto principal por lo que no podra
subcontratarse.

- La universidad tendrd acceso a la plataforma de firma de los titulos y a la
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plataforma desde donde los titulados podran descargarse su titulo electrénico.”

D. SET EN FORMATO ELECTRONICO

El adjudicatario, generara, custodiarda y gestionara, previa solicitud de la
Universidad Carlos 11l de Madrid, una copia digital auténtica del Suplemento Europeo
al Titulo en formato PDF que tendra el mismo aspecto que el SET en papel y que
debera de haber sido firmada electronicamente por el Jefe del Servicio.

La empresa adjudicataria, proveera a la Universidad Carlos Ill de Madrid de
los elementos técnicos y servicios accesorios necesarios para la generacion vy
custodia de la copia digital auténtica del titulo.

Los titulados de la Universidad Carlos Il de Madrid también dispondran de
una zona web especifica para ellos, disefiada por la empresa adjudicataria, como
parte del contrato, destinada a operaciones de descarga de copias auténticas de sus
Suplementos.

El acceso al Portal del Titulado debera poder efectuarse de distintas formas:

- Con DNI-e (DNI Electrénico).

- Con Usuario y Contrasefa.

- Con el certificado electrénico digital que se le ha proporcionado tras su
peticion y que forma parte de e-titulo.

Las empresas licitadoras deberan de figurar en el registro como prestadores
de servicios de certificacion que a tal efecto tiene el Ministerio de Industria publicado
en su pagina web (prestador de servicios de certificacion de firma electrénica). El no
cumplimiento de este requisito excluird a la empresa licitante.

Este servicio, forma parte sustancial del objeto principal por lo que no podra
subcontratarse.

La empresa adjudicataria debera estar certificada y cumplir con la normativa
exigida por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte cumpliendo con el
Esquema Nacional de Seguridad e Interoperabilidad recogido en el RD 22/2015 de
expedicion del Suplemento Europeo al Titulo.

La universidad tendra acceso a la plataforma de firma de los titulos y a la
plataforma desde donde los titulados podran descargarse su titulo electronico.”
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Segundo.- El 18 de abril de 2017 tuvo entrada en el Tribunal escrito de IMPRENTA
UNIVERSAL, S.L.U. por el que interpone recurso administrativo especial en materia
de contratacion contra los pliegos por los que ha de regirse el indicado contrato, que
lo remitié al 6rgano de contratacion ese mismo dia para que aportara el expediente

acompafado del informe contemplado en el articulo 46.2 del TRLCSP.

El recurrente solicita la nulidad de los pliegos que rigen el proceso de
contratacion y la suspension del procedimiento. Considera desproporcionados y
restrictivos de la competencia los requisitos de habilitacién, solvencia técnica y la
prohibicion de contratar por lo que solicita la nulidad de dichas clausula asi como la

suspension cautelar del procedimiento de licitacion.

Por su parte la Universidad remitié al Tribunal el dia 20 de abril de 2017, el
informe preceptivo que acompaia al expediente administrativo en el que solicita su
desestimacion, argumentando que las clausulas recurridas son conformes al
TRLCSP, estan justificadas y resultan proporcionadas al objeto del contrato sin que
en ningun caso supongan una limitacion a la libre competencia. Asi mismo solicita la
inadmision del recurso por falta de legitimacion de la recurrente al tener la misma la
clasificacion precisa para acceder a la licitacion, acompafiando nota informativa
sobre la clasificacion de la empresa IMPRENTA UNIVERSAL, S.L.U., por lo que no

se la reportaria ningun perjuicio de la falta de estimacién del recurso.

Tercero.- Con fecha 26 de abril de 2017 el Tribunal acordé denegar la adopcién de
las medidas provisionales solicitadas por la representacion de Imprenta Universal,
S.L.U.

Cuarto.- No se ha procedido a conceder tramite de audiencia al no existir otros

interesados en el procedimiento de licitacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra los Pliegos que rigen un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada. El acto es recurrible de acuerdo con el articulo 40.1.a) y 40.2.a) del
TRLCSP.

Tercero.- Especial examen merece la legitimacion de la empresa Imprenta Universal
S.L.U., para interponer recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 42 del TRLCSP a la vista de las alegaciones del 6rgano de contratacion.

La recurrente a pesar de no ser licitadora tiene interés en la licitacion puesto
gue su objeto social esta vinculado con el objeto del contrato. Ahora bien, ademas
del interés genérico que pueda tener en la licitacion, debe tenerse en cuenta si
ostenta dicho interés en relacion con las concretas pretensiones hechas valer en el
recurso y mas especificamente si del contenido de la Resolucidon que se dicte puede
depararsele algun perjuicio o beneficio, o la misma puede afectar de alguna manera
a sus intereses. Para ello es preciso examinar someramente el objeto del recurso,
teniendo en cuenta que son tres los aspectos del PCAP que la recurrente considera
contrarios a la libre concurrencia, cuales son el nivel de solvencia exigida, la
prohibicién de subcontratacion y la habilitacién consistente en tener el caracter de
entidad certificante. La clasificacion de la empresa en el ROLECE en principio
afectaria al nivel de solvencia exigida por lo que preliminarmente podemos afirmar
que la recurrente si estd legitimada en cuanto a las dos ultimas cuestiones al
tratarse de una persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del
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recurso”.

Asimismo se acredita la representacién del firmante del recurso.

En cuanto al nivel de solvencia exigida, la misma puede ser sustituida por la
acreditacion de la clasificacion concedida, mediante la aportacion del certificado del
ROLECE. En este caso el PCAP en el apartado 8.2 del Anexo Il sefala que no
procede la clasificacion, “pero los licitadores podran acreditar su solvencia mediante
la acreditacién de su clasificacion en el Grupo M, Subgrupo 4, Categoria B 0 2",
clasificacion que tiene la recurrente, segun la nota simple aportada por la
Universidad, por lo que ningun beneficio se le depararia de la supresion del requisito
de solvencia al poder acreditar la misma mediante su clasificacion debiendo

inadmitirse el recurso en cuanto a este motivo.

Cuarto.- En cuanto al plazo de interposicion del recurso dispone el articulo 44.2.a)
del TRLCSP “Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y
demés documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a
aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los
licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el articulo 158
de esta Ley”. Por su parte el articulo 19.2 del Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, (RPER) establece que “Cuando el recurso
se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos contractuales,
el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en
forma legal la convocatoria de la licitacién, de conformidad con lo indicado en el
apartado 1 de este articulo, si en ella se ha hecho constar la publicacion de los
pliegos en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico o el lugar y forma para

acceder directamente a su contenido”.
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En este caso, el recurso se dirige contra los Pliegos de un contrato de servicio
de sujeto a regulacion armonizada, cuyo anuncio de licitacion ha sido publicado, en
el DOUE el 25 de marzo de 2017. El recurso se interpone el dia 18 de abril de 2017,
dentro del plazo de 15 dias habiles, que establece el articulo 44.2 a) del TRLCSP.

Quinto.- Son varios los elementos de los pliegos que la recurrente considera
contrarios a derecho y restrictivos de la libre concurrencia, si bien este Tribunal como
consecuencia de la falta de legitimacion que aprecia respecto del nivel de solvencia

técnica exigida, solo se pronunciara sobre las dos restantes.

En primer lugar considera la recurrente que la exigencia del apartado 8.1 del
anexo Il del PCAP de estar inscrito en el Registro de Prestadores de Servicios de
Certificacion del Ministerio de Industria, es contraria a la libre competencia e
igualdad de trato de los licitadores, ya que siendo muchas las empresas que pueden
realizar el servicio de impresion y personalizacion de titulos oficiales y del
suplemento europeo del titulo tanto en papel como en formato electronico, solo una
tiene la condicidn de entidad certificadora. Aduce que siendo la prestacion de
generacion de certificados digitales de los titulos, accesoria de la prestacion principal
del contrato se puede prescindir de ello, ser objeto de otro contrato o ser
subcontratada. Cita en apoyo de esta pretension la Resolucion 7/2017 de 2 de

marzo de la Comisiéon Juridica de Extremadura.

El 6rgano de contratacién afirma que la impresién de titulos universitarios es
una actividad regulada por diferentes normas que la sujetan a fuertes requisitos y
exigencias, especialmente de seguridad por la trascendencia y efectos juridicos,
frente a terceros, que tienen dichos titulos, siendo ademas preciso que se observen
ciertas medidas muy estrictas de seguridad en relacion con la custodia, expedicion o
entrega de los mismos. Por todo lo cual considera justificado y conforme el requisito

de capacidad exigido.
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De acuerdo con la clausula 2 del PCAP y su Anexo | una de las prestaciones
objeto del contrato es la de copia digital auténtica del titulo oficial en formato
electrénico de los titulos y del suplemento europeo al titulo (SET). Correlativamente
el PPT establece las caracteristicas técnicas del servicio, regulando en el apartado

1. C y D las caracteristicas técnicas de la copia digital.

De acuerdo con lo dispuesto en el art 12 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP), las Administraciones Publicas deberan garantizar que los interesados
pueden relacionarse con la Administracion a través de medios electrénicos. Siendo
la expedicion de certificados o la generacion, custodia y gestién de copias digitales
auténticas de los titulos un derecho de los administrados y una obligacion para la
Universidades en tanto forman parte del sector publico, el objeto del contrato
contempla dar cumplimiento a lo dispuesto en la normativa sobre procedimiento
administrativo comun y la exigencia de que el adjudicatario esté inscrito en el
Registro de Prestadores de servicios de certificacion si esta relacionada con el
objeto del contrato y no resulta desproporcionada su exigencia, puesto que sin dicha
inscripcion parte del objeto del contrato no podria ser realizada por el adjudicatario al
estar prohibida la subcontratacion.

Esta cuestion ha sido resuelta por los tribunales que conocen del recurso
especial en materia de contratacion asi, el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion 246/2016, 8 de abril y el Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, en su
Resolucion 398/2015, de 17 de noviembre, en un recurso que sostenia este mismo
argumento, han resuelto que “En aquel caso, se recurrian los pliegos del “Servicio
de Edicién y Personalizacién de los Titulos Universitarios Oficiales, Suplementos
Europeos al Titulo, Titulos Propios, Otros Titulos y Credenciales”, promovido por la
Universidad de Granada. Ante la alegacion de vulneracion al principio de igualdad de
los licitadores, el Tribunal desestimé el recurso indicando lo siguiente: “OCTAVO. En
cuanto a las restricciones de la libre competencia y del principio de igualdad de trato,
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el recurrente las basa en tres argumentos; indica que actualmente existe un solo
licitador posible, pues a excepcion de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre, solo
la entidad SIGNE, S.A. tiene por objeto social la impresion y personalizacion de
titulos universitarios, a o que se suma la prohibicion de subcontratacién que se ha
previsto en los pliegos ahora examinados. Asimismo entiende que la referencia al e-
titulo que contienen los pliegos restringe las posibilidades de adjudicacion a la
mencionada entidad, pues tiene registrado el e-titulo a su nombre.

Para el estudio de esta cuestion debemos remitirnos en primer lugar a la
regulacion que la ya mencionada Ley 59/2003, de 19 de diciembre, de Firma
Electronica, hace del régimen de prestacion de los servicios de certificacion. Indica
esta Ley en su articulo 5 que “la prestacion de servicios de certificacion no esta
sujeta a autorizacion previa y se realizara en régimen de libre competencia. No
podran establecerse restricciones para los servicios de certificacion que procedan de
otro Estado miembro del Espacio Econémico Europeo.” Por otra parte en su articulo
11, al regular el “Concepto y contenido de los certificados reconocidos”, indica que
“Son certificados reconocidos los certificados electronicos expedidos por un
prestador de servicios de certificacidn que cumpla los requisitos establecidos en esta
ley en cuanto a comprobacién de identidad y demas circunstancias de los
solicitantes y a la fiabilidad y las garantias de los servicios de certificacion que
presten”. De acuerdo con el articulo 29 de dicha ley, la supervision y control del
cumplimiento por los prestadores de servicios de certificacion corresponde al
Ministerio de Ciencia y Tecnologia (actual Ministerio de Industria, Energia y
Turismo), realizando las actuaciones inspectoras que sean precisas para el ejercicio
de su funcion de control. Paralelamente, la Ley regula asimismo en su articulo 30 el
deber de informacion y colaboracion de los prestadores de servicios de certificacion,
estableciendo en su punto 2, como ya hemos visto en el fundamento de derecho
sexto, que “los prestadores de servicios de certificacion deberan comunicar al
Ministerio de Ciencia y Tecnologia (actual Ministerio de Industria, Energia y Turismo)
el inicio de su actividad, sus datos de identificacidn, incluyendo la identificacion fiscal
y registral, en su caso, los datos que permitan establecer comunicacion con el
prestador, incluidos el nombre de dominio de internet, los datos de atencion al
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publico, las caracteristicas de los servicios que vayan a prestar, las certificaciones
obtenidas para sus servicios y las certificaciones de los dispositivos que utilicen.
Esta informacion debera ser convenientemente actualizada por los prestadores y
sera objeto de publicacion en la direccion de internet del citado ministerio con la
finalidad de otorgarle la méxima difusion y conocimiento”.

Por lo anterior, aun cuando fuera cierto que actualmente solo existe una
empresa que, estando registrada como prestadora de servicios de certificacion,
reuna ademas la clasificacién exigida y tenga en su objeto social los servicios de
impresion y personalizacion de titulos, hemos de dar la razén a la licitadora SIGNE,
S.A. cuando afirma que nada impide a otras empresas, salvo el cumplimiento de los
requisitos exigidos en la Ley 59/2003, inscribirse como prestadoras del servicio de

certificacion, o concurrir en UTE con una empresa certificadora (...).”

Este Tribunal ya ha sefialado en multiples ocasiones que la circunstancia de
que un producto (o prestacion) sélo pueda ser proporcionado por una empresa no es
constitutiva, por si sola, de vulneracion de la libre concurrencia. Asi la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 17 de septiembre de 2002, dictada en
el asunto C-513/99, Concordia Bus Finland Oy Ab -relativa a criterios de
adjudicacién, pero cuyos principios generales pueden aplicarse al caso que nos
ocupa- frente a la alegacion de que se habian atribuido puntos adicionales por la
utilizacién de un tipo de autobls que, en realidad, un unico licitador podia proponer,
afirma que “el hecho de que s6lo un niamero reducido de empresas entre las que se
encontraba una que pertenecia a la entidad adjudicadora pudiera cumplir uno de los
criterios aplicados por dicha entidad para determinar la oferta econdmicamente mas
ventajosa no puede, por si solo, constituir una violacion del principio de igualdad de

trato”.

Teniendo en cuenta que nada impide a cualquier empresa interesada en licitar
inscribirse como prestadoras del servicio de certificacion, como sefiala el TARJCA, y
que la exigencia de dicha posibilidad resulta adecuada a las exigencias de la
normativa vigente y debidamente justificada por el érgano de contratacion, debe
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desestimarse el recurso en lo que se refiere a la impugnacion este requisito de

habilitacion exigido por el PCAP.

Cabe sefialar ademas que la generalizacion de las relaciones entre los
ciudadanos y las Administraciones Publicas por medios electronicos y la cada vez
mayor utilizacion de documentos, titulos etc., en formato electrénico, no permite
considerar si mas la actividad de certificacion como una prestacién adicional, en
tanto en cuanto tal certificacion forma parte del propio titulo de forma inescindible del

mismo.

Sexto.- Por ultimo alega Imprenta Universal que la prohibicion de subcontratar es
arbitraria y contraria a derecho. Sostiene que la regla general del articulo 227 del
TRLCSP es la posibilidad de subcontratacion porque fomenta la competitividad y la
libre competencia y recuerda la doctrina de los tribunales de contratacion segun la
cual se debe justificar la prohibicion. Considera que no constituye justificacion
suficiente la afirmacion del PPT de que la generacion y gestion de certificados
digitales como prestador de servicios de certificacion “forma parte sustancial del
objeto principal por lo que no podra subcontratarse” y reitera su argumentaciéon de
que tal prestacién es secundaria. Tampoco cabria justificar su imposicion, segun su
criterio, en que la cesion de datos personales solo estd permitida al licitador
seleccionado tal y como afirma la Resolucion 7/2017, de 2 de marzo, de la Comision
Juridica de Extremadura, antes citada. Por ultimo afirma que tal prohibicién impide
acreditar la solvencia por medio de otras entidades, lo que permite el art 63 del
TRLCSP y 63 de la Directiva 2014/24/UE, por lo que constituye su exigencia una
restriccion injustificada de la libre competencia y favorece claramente a alguno de

los potenciales licitadores.

Opone el érgano de contratacion, que la citada resolucion lo que considera
contrario a derecho no es la prohibicion de subcontratar sino la no justificacion de
dicha prohibicién de contratar. Reitera su argumentacion sobre el caracter principal
de la prestacion de “generacion y gestion de certificados digitales, como prestador
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de servicios de certificacion” de ahi su definicibn como “parte sustancial” del objeto
del contrato. Justifica la improcedencia de la subcontratacion en el contenido del
Reglamento (UE) N° 910/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de julio
de 2014, relativo a la identificacion electronica y los servicios de confianza en las
transacciones electronicas en el mercado interior y en la Ley 59/2003 de 19 de
diciembre, de firma electrOnica que ha establecido qué servicios electronicos de

confianza podran ser considerados como “cualificados”.

Segun dispone el Reglamento, “certificado de firma electronica” es un
certificado de firma electronica que ha sido expedido por un prestador cualificado de
servicios de confianza y que cumple los requisitos establecidos en el propio
Reglamento. “Servicio de confianza” es el servicio electrénico prestado
habitualmente a cambio de una remuneracion, consistente en: a) la creacién,
verificacion y validacion de firmas electronicas, sellos electronicos o sellos de tiempo
electronicos, servicios de entrega electronica certificada y certificados relativos a
estos servicios, b) la creacion, verificacion y validacion de certificados para la
autenticacion de sitios web, o c) la preservacion de firmas, sellos o certificados
electrénicos relativos a estos servicios; y “servicio de confianza cualificado” es un
servicio de confianza que cumple los requisitos aplicables establecidos en el

presente Reglamento.

Sostiene el érgano de contratacion que en un entorno de aumento de la
movilidad estudiantil y del establecimiento de un Espacio Europeo de Educacion
Superior, sin fronteras, la Universidad quiere que el estudiante obtenga un
“certificado cualificado” de firma electronica otorgado por un servicio de confianza
cualificado en la que, no so6lo se acredite su identidad -servicio que podria ser
prestado por cualquier otro prestador cualificado de servicios electrénicos de
confianza- sino que incorpore, ademas, el atributo de su titulacién universitaria, esto
es, que el estudiante ha obtenido una determinada titulacion. Y que todo ello pueda

ser reconocido con todas las garantias por cualquiera de los Estados miembros.
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Afirma que la generacion, custodia y gestion de los titulos oficiales conlleva
una especial responsabilidad es que resulta imprescindible la ejecucién del contrato
por una unica persona,; otra cosa implicaria que la Universidad, como Administracion
contratante, no tendria el control directo e inmediato sobre una parte (que ha
considerado fundadamente sustancial) de la ejecucion del contrato, al no poder
exigir directamente responsabilidad al subcontratista en caso de un posible perjuicio,
falta de diligencia, (...), ya que éste sélo vendria obligado frente al contratista
principal. Por esta circunstancia la Universidad, en su obligacion de velar por los
intereses generales a que responde la emision de estos titulos y documentos, ha de
tener una muy especial diligencia, mayor o mas cualificada que en otras actividades

administrativas.

Afirma que esta prohibicion no supone una limitacion a la libertad de
concurrencia a esta licitacién, ya que el cerrar la posibilidad de subcontratar no
supone prohibicion de acudir a otros medios de colaboracion empresarial que estén
previstos por la ley. Mas en concreto, nada en los Pliegos impide concurrir en union
temporal de empresas y alega en ese sentido la Resolucién 1172/2015, del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Por ultimo, advierte que puede el recurrente inscribirse como prestadora de
servicio de certificacion, con lo que también podria ejecutar personalmente esta

parte de la prestacion.

El titulo electrénico es la copia digital auténtica del titulo universitario oficial
que se compone de 2 elementos: una copia digital auténtica del titulo en pdf y un

certificado digital con firma electronica con el atributo de titulacién.

Conviene recordar la Recomendacion 2/2013, de 25 de noviembre, de la
Junta Consultiva de la Comunidad Autbnoma de Aragon, relativa a los criterios de
aplicacion de las normas vigentes en materia de subcontratacibn que su
recomendacion tercera afirma lo siguiente “La subcontratacion es un derecho del
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contratista a contratar externamente la ejecucién de parte del contrato; pero tal
derecho, en el ambito de la contrataciéon publica, no es absoluto, por cuanto en aras
del interés publico en la ejecucion, la ley habilita a la Administracion contratante para
que prohiba en ocasiones la subcontratacion. Esta decisiébn en todo caso debera
estar suficientemente motivada en la resolucion de inicio del expediente, por tratarse
de una excepcion a la regla general. El articulo 227.1 TRLCSP, ademas de prever la
posibilidad de prohibicion expresa de la subcontratacion en el contrato o en los
pliegos, prevé también una segunda excepcion a la regla general de admision de la
misma en los supuestos de contratos que «por su naturaleza y condiciones se
deduzca que aquél ha de ser ejecutado directamente por el adjudicatario». Este
supuesto parece incluir necesariamente aquellos contratos en el que el adjudicatario
lo sea por su condicién personalisima. No obstante, ante la indeterminacion de este
segundo blogue de supuestos, y para evitar dudas interpretativas sobre su
naturaleza, resulta recomendable la exclusién expresa en los pliegos de la

posibilidad de la subcontratacion, si esa es la voluntad del érgano de contratacion.”

Si bien las explicaciones que ofrece el 6rgano de contratacion sobre la
pertinencia de la subcontratacion, no constan en el expediente administrativo, sino
que se ofrecen en el informe preceptivo remitido al Tribunal, es cierto que no es
necesaria una justificacion preventiva tan exhaustiva como la ofrecida. Ahora bien
aungue nada se indica en el expediente al respecto, este Tribunal considera
suficientemente justificado el caracter principal de la prestacién de certificacion de
los titulos oficiales, inescindible de la propia emision de los mismos, por lo que por
economia procedimental debe considerarse suficientemente justificada la prohibicion
de subcontratacion, sin necesidad de retrotraer el procedimiento para incorporar la
justificacion al expediente y sin que la exigencia se revele en este caso como

restrictiva de la libre concurrencia.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
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diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso formulado por don J.B.l., en hombre y representacién
de Imprenta Universal, S.L.U., formulando recurso especial en materia de
contratacion contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas del “Acuerdo Marco para los servicios de impresion y
personalizacion de titulos oficiales, suplemento europeo al titulo y sus copias
digitales auténticas vy titulos propios, de la Universidad Carlos Ill de Madrid”, nimero
de expediente: 2017/0001160-2AM17PARA, por lo que se refiere a la pretension de
anulacion del nivel del solvencia exigido por falta de legitimacion activa y

desestimarlo en cuanto al resto de pretensiones.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 49 del TRLCSP.
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