Recurso n° 108/2020
Resolucion n° 133/2020

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 18 de junio de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de Monfort & Bonell Abogados, S.L.P, contra el Decreto de Alcaldia n°
450/2020 de fecha 8 de mayo de 2020, por el que se excluye a la recurrente de la
licitacion al contrato de servicios “Colaboracion y mantenimiento de la gestion
operativa de recursos humanos para el Ayuntamiento de Collado Mediano” namero
de expediente 2891/2019 este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Mediante anuncio publicado en el perfil de contratante del Ayuntamiento de
Collado Mediano, alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el dia
27 de febrero de 2020, se convoco la licitacién del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y sin division en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 101.323,72 euros y su plazo de

duracién sera de cuatro afos.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 1
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

A la presente licitacion se presentaron 8 licitadores.

Segundo.- Interesa destacar a los efectos de resolver el presente recursos diversas
cladusulas del anexo 1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en
adelante PCAP):

“1.14.4. Solvencia técnica o profesional de los empresarios debera apreciarse

teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad, lo
gue debera acreditarse por el siguiente medio conforme al articulo 90.1 de la LCSP
9/2017.

En los contratos de servicios, la solvencia técnica o profesional de los
empresarios deberd apreciarse teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos,
eficacia, experiencia y fiabilidad, lo que debera acreditarse, segun el objeto del
contrato, por, al menos, uno de los medios siguientes:

a) Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de los tres ultimos
afos, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de
los mismos. Los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados
expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad
del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un
certificado expedido por este o, a falta de este certificado, mediante una declaracion
del empresario acompafado de los documentos obrantes en poder del mismo que
acrediten la realizacion de la prestacidon; en su caso, estos certificados seran
comunicados directamente al érgano de contratacion por la autoridad competente.
Actividad realizada de igual o similar naturaleza sobre el CPV objeto de este contrato
y otros sistemas de clasificacion de actividades o productos asimilables a mismo CPV,
con el Codigo normalizado de productos y servicios de las Naciones Unidas
(UNSPSC), a la Clasificaciéon central de productos (CPC) o a la Clasificacién Nacional
de Actividades Econdmicas (CNAE).

b) Indicacion del personal técnico o de las unidades técnicas, integradas o no en la

empresa, participantes en el contrato, especialmente aquellos encargados del control

de calidad.
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c) Descripcion de las instalaciones técnicas, de las medidas empleadas por el
empresario para garantizar la calidad y de los medios de estudio e investigacion de la
empresa.

d) Titulos académicos y profesionales del empresario y de los directivos de la empresa
y, en particular, del responsable o responsables de la ejecucion del contrato, asi como
de los técnicos encargados directamente de la misma, habilitados para la ejecucion
del contrato de acuerdo con la normativa correspondiente para su habilitacion.

e) En los casos adecuados, indicacion de las medidas de gestion medioambiental que
el empresario podra aplicar al ejecutar el contrato.

f) Declaracion sobre la plantilla media anual de la empresa y del numero de directivos
durante los tres ultimos afios, acompafiada de la documentacion justificativa
correspondiente cuando le sea requerido por los servicios dependientes del érgano
de contratacion.

f) Declaracion indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondra
para la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a la que se adjuntara la
documentacion acreditativa pertinente cuando le sea requerido por los servicios
dependientes del 6rgano de contratacion.

1.20 Subcontratacion (Clausula Veintiséis).

Dadas las caracteristicas personalisimas del contrato no se permite la
subcontratacion parcial, ni la cesion del mismo.

2.- Criterio de valoracién de una Memoria a presentar por el licitante sobre el

desarrollo y cumplimiento del servicio en relacion al Plieqo de Prescripciones

Técnicas v el presente Plieqo: hasta 25 puntos.

Memoria firmada por el representante del licitante con la presentacion y explicacion
del proyecto de implantacion en las siguientes categorias y valoracion:

1. Confeccidon de nominas mensuales: hasta 2,0 puntos.

2. Gestion de impuestos: hasta 2,0 puntos.

3. Gestion para con la Seguridad Social: hasta 2,0 puntos.

4. Gestion de contratos: hasta 2,0 puntos.

5. Actividades de gestidn/asesoria laboral y juridico laboral: hasta 2,0 puntos.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 3
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

6. Acceso a una plataforma cloud donde se facilita el acceso a un portal del empleado
gue mediante clave y contrasefia el trabajador puede descargar su nédmina y accede
a copia de su contrato personal, al menos, con otras posibilidades que se indican en
la Memoria. Hasta 5,0 puntos.

7. Otras posibilidades que pueda permitir la plataforma al trabajador, tal como obtener
copia de su contrato y similares, documentos informativos en la materia. Hasta 3,0
puntos.

8. Compromiso de actualizacion de datos y legislacion aplicable en materia laboral,
fiscal, con Seguridad Social. Indicando el periodo de actualizacion. Hasta 2,0 puntos.
9.- Obtencién de informes globales totales, por grupo de trabajadores, de costes
pasados y simulaciones de futuras de contrataciones o cambios retributivos. Hasta 4,0
puntos.

10.- Opcidn de acceso al portal del empleado y sus funcionalidades adaptado a

teléfono movil, detallandolo en la Memoria. Asigna 1 punto”.

Con fecha 27 de abril de 2020, la Mesa de contratacion requiere de
documentacion adicional a la presentada en el archivo 1 a siete de las ocho empresas
licitadoras.

Recibiendo la documentacion requerida en plazo y forma de cinco de ellas y

procediendo a aceptar la propuesta de solo tres de las ocho iniciales.

No consta en el expediente el acta de la Mesa de contratacion fechada donde

se acuerde la exclusion de las cinco empresas.

Con fecha 8 de mayo y mediante Decreto de la Alcaldia se notifica a la

recurrente la exclusion de su oferta.

Se ha procedido a la apertura de las ofertas técnicas presentadas por las
empresas licitadoras admitidas, no habiéndose pronunciado aun la Mesa de

contratacion sobre la calificacion de dichas propuestas.
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Tercero.- El 28 de mayo de 2020, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de Monfort & Bonell
Abogados, S.L.P, en el que solicita la anulacion del Decreto de Alcaldia del
Ayuntamiento de Collado Mediano n°® 450/2020 y en consecuencia su admision al
proceso de licitacion.

El 4 de junio de 2020, el 6érgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al ordenamiento
juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Advierte el 6rgano de contratacion que el recurso se ha interpuesto contra el
procedimiento de adjudicacién “Servicio de apoyo de elaboracion de néminas, seguros
sociales, tributos municipales e incidencias laborales, altas y bajas”. “Numero de
expediente 2/2019”, inexistente en el Ayuntamiento de Collado Mediano, aunque el

recurso se refiere integramente al contrato ahora recurrido y del cual es licitador.

Se requiere por parte del Tribunal para que el recurrente aclare el contrato
objeto de su recurso, comunicando el dia 12 de junio de 2020, que la denominacién
de “Servicio de apoyo de elaboracion de ndminas, seguros sociales, tributos
municipales e incidencias laborales, altas y bajas” ha sido un error material y que su
recurso se refiere al expediente “Colaboracion y mantenimiento de la gestién operativa
de recursos humanos para el Ayuntamiento de Collado Mediano” numero de
expediente 2891/2019".

Cuarto.- Los plazos para la tramitacion del presente procedimiento administrativo de
recurso quedaron suspendidos desde el 14 de marzo hasta el 7 de mayo de 2020, en
virtud de lo dispuesto en la disposicion adicional tercera del Real Decreto 463/2020,
de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestién de la

situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, prorrogado sucesivamente
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por los Reales Decretos 476/2020, de 27 de marzo, 487/2020, de 10 de abril, y
492/2020, de 24 de abril. Asimismo, mediante la disposicion adicional octava del Real
Decreto-ley 17/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueban medidas de apoyo al
sector cultural y de cardcter tributario para hacer frente al impacto econémico y social
del COVID-2019, se acuerda el levantamiento de la suspension de los términos e
interrupcion de los plazos de los procedimientos de contratacion promovidos por
entidades pertenecientes al Sector Publico, cuando su tramitacion se realice por

medios electrénicos, con extension de la medida a los recursos especiales.

No obstante lo anterior, la tramitacion del expediente de contratacion se
encuentra suspendida por haberse adoptado acuerdo por este Tribunal en fecha 14

de mayo a solicitud de otra recurrente en este mismo procedimiento.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucidn otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las Administraciones
Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizaciéon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida de la licitacion “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (articulo 48 de
la LCSP).
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Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 8 de mayo de 2020, practicada la notificacion el mismo
dia, e interpuesto el recurso, en este Tribunal el 28 de mayo de 2020, dentro del plazo

de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de exclusion adoptado en el
procedimiento de adjudicacion, que determina la imposibilidad de continuar el mismo,
en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000

euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso se fundamenta en la determinacién de la
procedencia de las causas de exclusion de la oferta presentada por la recurrente en
base al incumplimiento de los requisitos previos y a la no disposicion de tecnologia

icloud tal y como recoge el PCAP.

Monfort & Bonell Abogados, S.L.P, considera por una parte que la acreditacion
de la solvencia técnica requerida en el PCAP a través de una relacion de trabajos
similares ejecutados en los dltimos tres afios, estd suficientemente acreditada,
aportando un listado de estas empresas entre las que figura alguna de primer orden,
por otro lado considera que la Mesa de contratacion solicitd por medio de la
subsanacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos
previos, la acreditacion del cumplimiento de los requisitos minimos exigidos a la oferta
y que segun el propio PCAP seran el contenido del archivo dos, oferta técnica.

Aspectos requeridos que ademas constituyen criterios de adjudicacion.

Mantiene que la Mesa de contratacion ha confundido solvencia con criterios de
adjudicacién y en consecuencia las causas que motivan su exclusion no deben ser

traidas a colacion en este momento procesal, sino en el propio de valoracion de las
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ofertas. Invoca distintas resoluciones de Tribunales Especiales de Contratacion que

versan sobre la diferencia entre los conceptos mencionados.

Por su parte el érgano de contratacion alega que no ha confundido en ningln
momento los criterios de solvencia y de adjudicacion. Indica que la intencion de la
Mesa de contratacion ha sido comprobar que la empresa podra ejecutar el contrato

objeto de licitacion de conformidad con los requisitos exigidos en el PPTP.

Considera que ni por el objeto social de la empresa, ni por la relaciéon de
trabajos similares ni por el CPV que constan en el certificado de inscripcion en el
ROLECE, se desprende que esta empresa cumpla con las condiciones de solvencia
requeridas. Aflade que no aporta informacion alguna sobre los trabajos realizados por
la recurrente, su veracidad y su coincidencia en cuanto a los tres primeros digitos de

los CPV tal y como se indica en el PCAP.

Asi mismo recuerda que la subcontratacion esta prohibida segun se establece
en el PCAP.

Concretadas las posiciones de las partes, debemos recordar que los Pliegos
conforman la Ley del contrato y vinculan a los licitadores que concurren a la licitacion
aceptando su contenido y también a los érganos de contratacién y vinculan en sus
propios términos, (Vid por todas STS de 29 de septiembre de 2009 o Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR
2011/170863), de manera que los licitadores han de estar y pasar por los mismos en
todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la
LCSP, la presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la

aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna.

La regulacion legal del PPT y las reglas para el establecimiento de las
prescripciones técnicas de los contratos se contiene en los articulos 125y 126 de la
LCSP, debiendo incluir aquellas instrucciones de orden técnico que han de regir la
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realizacion de la prestacion y definan sus calidades, concretamente en el caso de los
contratos de servicio los requisitos exigidos por el érgano de contratacion como
definidores de la prestacion objeto de la contratacion, y que por lo tanto implican unos
minimos que deben realizarse. Recae por tanto en los poderes adjudicadores la
responsabilidad de definir en los pliegos las exigencias que delimitaran la ejecucién
del contrato de forma que resulten proporcionadas y permitan la ejecucion del mismo
en sus propios términos, comprobando su cumplimiento en fase de licitacion y
posteriormente de adjudicacion. No cabe alterar sobre la marcha y a la vista del
resultado de la licitacion las condiciones de la misma, ya que ello supondria un claro

supuesto de vulneracién del principio de igualdad.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones
las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la
relacion contractual y no cabe relativizarlas, ni obviarlas durante el proceso de

licitacion.

Este Tribunal considera que por un lado, se encuentra la forma de acreditar la
solvencia que enunciada en la clausula 1.14.4.del Anexo 1 del PCAP que no pudo ser
variada ni por los licitadores ni por el érgano de contratacion a su propia voluntad. El
apartado 140.3 de la LCSP no habilita al 6Grgano de contratacidon mas que para requerir
la documentacion que acredite la solvencia técnica o econdmica previamente
declarada responsablemente por el licitador y no otras circunstancias o requisitos que
afecten a la oferta propuesta, es decir solo podra verificar los requisitos previos para

licitar.

La solvencia puede definirse como la capacidad de la empresa para
presentarse a la licitacion, se refiere Unica y exclusivamente a la empresa, nunca a la
oferta que esta puede presentar. Por dicho motivo su admision es previa a la

calificacion y comprobacion de la oferta.

En base a la posibilidad que otorga el articulo 140.2 de la LCSP, el érgano de
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contratacion podra solicitar la acreditacion del cumplimiento de los requisitos previos
de la empresa entre los que se encuentra la relacion de trabajos similares al licitado,

en la cuantia que se marca en el PCAP.

Ese requerimiento efectuado por el érgano de contratacion es contestado en
tramite de subsanacion por el recurrente limitAndose a reiterar la relacion de trabajos
efectuados presentada y abogar por su total competencia para el desempefio de las
tareas que conforman la ejecucion de este contrato, pero no aporta documentacion
alguna mas alla de la relacion emitida por el mismo. Este extremo se comprueba a
través de la documentacion que consta en el expediente administrativo remitido por el
organo de contratacion que el recurrente, en el que no consta la presentacion por
parte del recurrente de la documentacion acreditativa de la realizacion de trabajos
similares por él relacionados. De conformidad con lo establecido en el PCAP y en el
articulo 90.1 a) segundo pérrafo de la LCSP, la acreditacion de los trabajos prestados
a empresarios privados deben de acreditarse mediante certificado expedido por el
empresario receptor de los servicios o a falta de este certificado, una declaraciéon del
licitador acompafado de los documentos obrantes en su poder que acrediten la
realizaciéon de la prestacion. Por lo que respecta a los trabajos realizados para
empresas del sector publico, en este caso la existencia de dichos trabajos se
acreditara mediante certificados expedidos por la administracion correspondiente

donde se acreditan el periodo, objeto del contrato, CPV correspondiente e importe.

Siguiendo el textual del articulo 90.1 a) se consideraran trabajos similares
aguellos cuyos tres primeros digitos del CPV requerido sean iguales. No habiendo
presentado ningun documento que acredite los CPV correspondientes a los trabajos
realizados y contando solo con el declarado en el ROLECE, la equivalencia de cédigos
no se produce, por lo que no podemos considerar acreditada la solvencia técnica en

cuanto a la realizacion de trabajos similares.

Por todo lo expuesto este Tribunal considera que la Mesa de contratacion

primero y el érgano de contratacidon han exigido primeramente a la recurrente la
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documentacion que acredita los requisitos previos que ha de cumplir la empresa y que
no ha sido subsanada. Esta realidad invalida el resto de las motivaciones del recurso,
al considerar que la actuacion de la mesa en cuento a la inadmision de la forma de

acreditar la solvencia debe considerarse valida y correcta.

Por todo ello se desestima el recurso en base a este motivo que lleva aparejada
la exclusion del procedimiento de licitacion al recurrente, que a su vez pierde la

condicion de interesado para la defensa del segundo de los motivos recurridos.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de Monfort & Bonell Abogados, S.L.P contra el Decreto de Alcaldia
n°® 450/2020 de fecha 8 de mayo de 2020, por el que se excluye a la recurrente de la
licitaciobn al contrato de servicios “Colaboracién y mantenimiento de la gestion
operativa de recursos humanos para el Ayuntamiento de Collado Mediano” niamero
de expediente 2891/2019.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspension acordada por este Tribunal el 14 de mayo de 2020,

al estar pendiente de resolucion otro recurso interpuesto contra el mismo contrato.
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B TACP

Tribunal
Administrativo
de ntratacion
Publica

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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