Recursos n°® 198 y 203/2019
Resolucion n®121/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 28 de marzo de 2019.

VISTO los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por
don M.D.R. en representacion de la Asociacion Nacional de Empresas Forestales
(ASEMFO) y don F.B.C. en nombre y representacion de la Asociacion de Empresas
Restauradoras del Paisaje y del Medio Ambiente (ASERPYMA), contra el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares del contrato de servicios “Gestion y
conservacion del parque regional de la cuenca alta del Manzanares y la limpieza de
areas recreativas de las comarcas forestales Xlll, XIV y XV afios 2019-2012"
tramitado por la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la
Comunidad de Madrid, nimero de expediente A/SER-011367/2018 este Tribunal ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios en el DOUE y en la Plataforma de Contratacion de la
Comunidad de Madrid de fecha 25 de enero de 2019 y en el BOCM de fecha 31 de
enero de 2019, se convocoO la licitacion del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.
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El valor estimado de contrato asciende a 5.648.075,76 euros y su plazo de
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ejecucion sera de 28 meses.

Esta licitacion se publica previamente en el DOUE el 27 de julio de 2018.

Interesa conocer a efectos de la resolucion de este recurso los siguientes

apartados de la clausula 1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:

“4.- Presupuesto base de licitacion y crédito en que se ampara.

Tipo de presupuesto: Cuantia determinada.
Presupuesto.

Costes directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados para su

determinacion:

Costes directos: 3.348.494,91

Costes indirectos:

Base imponible trabajos limpieza: 623.553,84 euros IVA trabajos limpieza (10%):
62.355,38 euros

Base imponible trabajos conservacion y mantenimiento: 2.200.484,04 euros IVA
trabajos conservacién y mantenimiento (21%): 462.101,65 euros

Base imponible total: 2.824.037,88 euros

Importe del 1.V.A.: 524.457,03 euros

Importe total: 3.348.494,91 euros

7. - Solvencia econOmica, financieray técnica o profesional.
Acreditacion de la solvencia técnica o profesional:

(...)Compromiso de adscripcién a la ejecucién del contrato de medios personales: Si
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De conformidad con lo establecido en el articulo 76.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, los licitadores deberdn presentar
declaracion responsable conforme al anexo X en la que se haga constar el
compromiso de adscribir a la ejecucion del contrato los siguientes medios

personales, que tendran el caracter de obligacion esencial:

La empresa adjudicataria debera adscribir al Servicio el personal técnico que se
indica a continuacion:

- Un Teécnico titulado superior o medio especialista en Prevencion de Riesgos
Laborales, deteccion de riesgos, aplicacion de medidas correctoras y evaluacion de
resultados obtenidos.

- Un Técnico titulado superior o medio en rama agronomica o forestal, ciencias
ambientales o biologia, como Jefe del Servicio por parte de la empresa, y con

capacidad de representarla en todo lo relativo a la ejecucion del mismo.

19.- Condiciones especiales de ejecucion del contrato:

Se establece como condicion especial de ejecucion, la aplicacion a todos los
trabajadores adscritos a la prestacion del servicio, de las tablas salariales recogidas
en el Convenio Estatal de Jardineria vigente; y, en particular, todos los extremos
suscritos en el convenio colectivo estatal en vigor aplicable a las condiciones de
trabajo del personal de la empresa adscrito al servicio que se contrata, tales como
salario, jornada, descansos, vacaciones, formacion y otros.

Esta condicidén especial de ejecucion se encuadra dentro de los objetivos que figuran
en el art. 202 de la LCSP. Dicho requisito no se considera discriminatorio directa ni

indirectamente y resulta compatible con el derecho comunitario”.
Segundo.- Con fecha 25 de enero de 2019 se ponen los pliegos que regiran esta
contratacion a disposicion de los interesados en el Portal de Contratacion Publica de

la Comunidad de Madrid.

Durante el plazo de presentacion de ofertas, surgen diversas cuestiones entre
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los licitadores que precisan de aclaracion por parte del 6rgano de contratacién. Entre
ellas se encuentra la efectuada por ASERPYMA el 8 de febrero de 2019 sobre el

convenio que ha de aplicarse a los trabajadores adscritos a este contrato.

Como consecuencia de las aclaraciones solicitadas, el 6rgano de contratacion
suspende la licitacion con el fin de rectificar el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP), mediante Resolucion de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de la Comunidad de
Madrid de fecha 27 de febrero de 2019.

Con fecha 4 de marzo de 2019, se publica el nuevo PCAP que ha sido
rectificado en el apartado de criterios de valoracion, concretamente en referencia a

los criterios medioambientales.

El plazo de recepcion de ofertas concluye el dia 19 de marzo de 2019,

presentando 8 empresas sus propuestas.

Tercero.- El 18 de marzo de 2019, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de ASEMFO en el que
solicita la anulacion de los PCAP por disconformidad con el apartado 19 del PCAP
en el que se establece que a los trabajadores adscritos a este contrato les sera de
aplicacioén el convenio colectivo de jardineria y con el apartado 4 donde se establece
el presupuesto base de licitacion por no estar descrito conforme establece el articulo
100 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la
gue se transpone al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP)

y no comprender la totalidad de medios de adscripcion obligatoria.

El 19 de marzo de 2019, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacion de ASERPYMA en el que

solicita la anulacion de los PCAP por los mismos motivos de ASEMFO.
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El 23 de marzo de 2019 el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP, donde
considera que el PCAP recoge correctamente el convenio colectivo a aplicar a los
trabajadores adscritos al contrato, ya que es el que esta siendo aplicado a éstos que
ademas son personal de obligada subrogacion por el nuevo adjudicatario, asimismo
manifiestan que el presupuesto base de licitacién contempla todos los gastos, si bien
el beneficio industrial y gastos generales solo se individualiza en el caso de los
gastos de personal, por ultimo en cuanto a los medios personales que han de
adscribirse al contrato y no figuran en el presupuesto, mantiene que son parte de los
gastos generales de la empresa, toda vez que debe ser personal de ésta puesto a

disposicion del contrato.

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacién se encuentra suspendida por

decision del 6rgano de contratacion.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucidn otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por personas legitimadas para ello, al

tratarse de dos asociaciones empresariales “cuyos derechos e intereses legitimos
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individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (articulo 48
de la LCSP).

Segun el articulo 1 de sus Estatutos, la Asociacion Nacional de Empresas
Forestales (ASEMFO) “es una Asociacion voluntaria de Empresas privadas, cuyas
actividades, dentro del medio natural, son tanto la creacién como la conservacion de
zonas forestales y tengan capacidad técnica acreditada. Realizan los proyectos,

obras y servicios para la conservacion y proteccion del medio natural.”

En el presente caso ASEMFO representa los intereses colectivos del sector
de forestal, y ademas va a licitar al contrato por lo que se considera legitimada para

interponer el recurso especial.

Segun el articulo 4 de sus Estatutos, la Asociacion de Empresas
Restauradoras del Paisaje y del Medio Ambiente (ASERPYMA): “El ambito de
actuacion de la Asociacion se podra extender sin limitacion alguna a todas las
actividades empresariales o profesionales relacionadas con la planificacion,
ejecucion, adecuacion y conservacion, de obras de correccion paisajistica del
impacto ambiental producido por las intervenciones humanas. Abarcard a todo el

territorio nacional”.

En el presente caso ASERPYMA representa los intereses colectivos del

sector de forestal.

Asimismo se acredita en ambos recursos la representacion de los firmantes.

Tercero.- Segun con lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
el érgano administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya

sido la forma de su iniciacion, podra disponer su acumulacion a otros con los que
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guarde identidad sustancial o intima conexion.

Igualmente, el articulo 13 del Reglamento de los Procedimientos Especiales de
Revisidbn de Decisiones en Materia Contractual y de Organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, prevé la posibilidad de acordar la acumulacion de
dos o mas recursos en cualquier momento previo a la terminacion, tanto de oficio

como a solicitud del recurrente o de cualquiera de los interesados.

Vistos los escritos de los recursos antes mencionados se aprecia identidad en
el asunto, su fundamentaciéon y petitum, se trata del mismo expediente de
contratacion, hay identidad en los interesados y la resolucion que pueda dictarse en
uno de ellos afectaria al otro, por lo que procede acordar la acumulacion de la
tramitaciéon de los dos recursos para resolverlos en un solo procedimiento y por

medio de una sola resolucion.

Cuarto.- Especial examen merece el plazo de interposicidén del recurso, pues si bien
el PCAP y el Pliego de Prescripciones Técnicas se pusieron a disposicion de los
licitadores el 25 de enero de 2019, con fecha 7 de febrero de 2019, la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio
dicta Resolucion por la que acuerda: “Suspender el procedimiento de licitacion del
contrato de servicios titulado Gestion y Conservacion del Parque Regional de La
Cuenca Alta Del Manzanares y La Limpieza de Areas Recreativas de Las Comarcas
Forestales XIlI, XIV Y XV, asi como el plazo para la presentacion de proposiciones,
que finalizaba el dia 11 de febrero de 2019, para resolver las consultas en relacion
con la interpretacion de determinados aspectos contenidos en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares”. Siendo el 4 de marzo cuando se publica el nuevo
PCAP y por tanto considerandose ese dia como dies a quo, por lo que habiéndose
interpuesto recursos especiales de contratacion por las actoras en fechas 18 y 19 de
marzo, ambos se encuentran presentados ante este Tribunal dentro del plazo de

quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, se solicita por la recurrente la nulidad de los

Pliegos por dos motivos.

En primer lugar, porque la clausula 1.4 del PCAP y la quinta del Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT), en la que se establece el presupuesto de licitacion y
el valor estimado del contrato, no contemplan todos los costes necesarios a los que
obliga el articulo 101.2 de la LCSP, ni los gastos generales de estructura ni el
beneficio industrial que prevé el articulo 100.3 de la LCSP, siendo el presupuesto

insuficiente para cumplir todas las obligaciones del contrato.

En segundo lugar por considerarse una condicion especial de ejecucion de
conformidad con el articulo 202 de la LCSP la aplicacién del convenio colectivo
sectorial de jardineria cuando el que corresponde por el objeto del contrato es el

convenio colectivo sectorial de actividades forestales.

Destacan los recurrentes en referencia al primer motivo de recurso que los
PCAP exigen la adscripcion de dos técnicos, uno de prevencion de riesgos laborales
y otro superior o medio en rama agronoma o forestal cuyos costes salariales

tampoco se encuentran recogidos en el presupuesto base de licitacion.

Evidencian como el presupuesto contempla un apartado de partidas alzadas
pro importe de 353.320 euros que representan un 12,5% del presupuesto, de las que

no se aclara como se va a proceder a su abono.

Consideran que la falta de presupuestacion correcta de todos los costes

genera una clara inseguridad juridica a los potenciales licitadores.

Alegan ambas asociaciones en la defensa de sus posiciones la Resolucién
42/2018, de 31 de enero del Tribunal Central de Recursos Contractuales y la
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Recomendaciéon 2/1997, de 6 de mayo, de la Junta Consultiva de Contratacion

Administrativa de la Comunidad de Madrid.

El érgano de contratacion reconoce que ha considerado como gasto directo
todo el coste del contrato, en el que incluye tanto el beneficio industrial como los

gastos generales de la empresa.

En cuanto a la adscripcion de dos técnicos considera que no se trata de
nuevo personal adscrito al convenio, sino que seran empleados de la empresa
adjudicataria que adscriba a la ejecucion de tareas propias de este contrato pero
desde dicha empresas, sin pasar a formar parte de la propia ejecucion que se licita,
por lo cual el coste de sus retribuciones debera de integrarse en los gastos
generales de la empresa y desde esa situacién son retribuidos con el precio del

contrato.

Por lo que se refiere a las partidas a tanto alzado manifiesta “que se trata de
una partida que alcanza aquellos gastos que siendo probables no se pueden

determinar a priori si seran necesarios y/o en que cantidad”.

En relacion con el segundo motivo el érgano de contratacion se opone a su
estimacion toda vez que existiendo en el contrato en vigor personal con derecho a
subrogacién al que le es de aplicacion el Convenio de Jardineria, se ha de observar
lo dispuesto en el articulo 130.1 de la LCSP.

De acuerdo con el articulo 100.3 de la LCSP en los contratos del sector
publico la retribucion del contratista consistird en un precio cierto, respecto del que
se establece que “Los 6rganos de contratacion cuidaran de que el precio sea
adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato, mediante la correcta
estimacion de su importe, atendiendo al precio general de mercado en el momento
de fijar el presupuesto de licitacion y la aplicacion en su caso de las normas sobre

ofertas con valores anormales o desproporcionados”. En el caso de los contratos
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con importante presencia de personal, dicho precio viene marcado por el coste
salarial pactado en Convenio Colectivo, de ahi que el articulo 100.2 sefale respecto
del presupuesto base de licitacién “(...) En los contratos en que el coste de los
salarios de las personas empleadas para su ejecucion formen parte del precio total
del contrato, el presupuesto base de licitacion indicara de forma desglosada y con
desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales estimados a
partir del convenio laboral de referencia”.

En primer lugar, el Tribunal comprueba que en el expediente figura una
memoria justificativa de los precios aplicados en el pliego del expediente de
contratacion del servicio denominado mejora y conservacion de los montes de la
seccion de gestion forestal XllI, XIV y XV de la Comunidad de Madrid, 2019-2020, en
la que se explican los partidas correspondientes a mano de obra conforme los
precios del contrato anterior, marcados por el Convenio de Jardineria, sin

contemplar la estimacion de ninguna otra partida.

Se ha de recordar al 6rgano de contratacion que, sin perjuicio de que por
tratarse de un contrato de servicios no aplique directamente lo dispuesto para las
obras en el articulo 131 del Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001 de 12
de octubre, en relacién al Presupuesto de ejecucién material y presupuesto base de
licitacidn, por el que se establece un porcentaje minimo y maximo (del 13 al 17 por
100) en concepto de gastos generales de la empresa y un beneficio industrial del
contratista del 6%, si se rige por lo dispuesto en el articulo 100.2 de la LCSP que
obliga a desglosar en el PCAP el presupuesto base de licitacion, indicando los
costes directos e indirectos y otros eventuales gastos, por lo que ademas de los
gastos de personal se deben indicar costes indirectos, como igualmente prevé el
articulo 101.2 respecto al célculo del valor estimado al decir que “deberan tenerse en
cuenta, como minimo, ademas de los costes derivados de la aplicacion de las
normativas laborales vigentes, otros costes que se deriven de la ejecucion material

de los servicios, los gastos generales de estructura y el beneficio industrial.”
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En relacion a la adscripcion de dos técnicos al contrato y considerada como
forma de acreditacion de la solvencia técnica se ha de manifestar que el coste de
estos dos profesionales debera estar recogido en el presupuesto base de licitacion
como coste directo al tratarse de gastos de personal, toda vez que se trata de un
gasto obligatorio y que no se encuentra entre aquellos que se consideran como
propios del concepto de gastos generales, independientemente que realicen la
totalidad de su jornada laboral a este contrato o bien lo compatibilicen con otras

funciones.

Por todo ello se estima el recurso en base a este motivo.

En cuanto al segundo motivo del recurso, si bien no se desarrolla el objeto del
contrato ni en el PCAP ni en el PPT, resulta de interés a estos efectos transcribir la
justificacion del contrato recogida en el apartado 3 del PPT: “La cercania de este
Espacio Protegido a una gran urbe, como es Madrid, origina la afluencia masiva de
visitantes a los lugares mas emblematicos del Parque (La Fuenfria, las riberas del rio
Manzanares, el valle de La Barranca) durante los fines de semanas y periodos
vacacionales (Semana Santa y el verano), lo que provoca no pocos problemas de
conservacion del P.R.C.A.M.: elevado numero de personas en espacios muy
sensibles, acumulacion de basuras, actuaciones no permitidas (acampada libre,
fuegos en lugares no habilitados para ello, vehiculos circulando por areas
restringidas...). Ademas, la existencia de varios nacleos urbanos en el interior del
Parque o sus proximidades genera otros problemas como los vertidos incontrolados
de residuos solidos.

Por todo lo expuesto anteriormente, se hace necesario el desarrollo de distintas
actividades encaminadas a erradicar o paliar los distintos problemas y/o amenazas
que afectan al Parque Regional y su Entorno, cumpliendo asi lo dispuesto en el
Articulo 1 de la Ley 1/1985 de 23 de enero, del P.R.C.A.M., que sefala:

A. Proteger la integridad de la gea, fauna, flora, aguas y atmoésfera y de todo el

conjunto de los ecosistemas del ambito ordenado, asi como procurar su
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restablecimiento, cuando fuese preciso.

B. Promover la utilizacién ordenada de dicho ambito con fines de investigacion
cientifica.

C. Fomentar en el mismo ambito las actividades de interés educativo, cultura,
recreativo, turistico y socio - econémico.

D. Conservar el paisaje y la calidad de las aguas subterraneas y superficiales del
ambito considerado, y de las que vierten en ella.

E. Fomentar la mejora, recuperacion e implantacion de actividades productivas
tradicionales, de caracter agricola, ganadero y forestal, como medio de preservacion
y proteccion activa del medio fisico.

F. Mantener la calidad del aire y disminuir los niveles de contaminacion.

G. Procurar la utilizacion publica del ambito ordenado, fomentando su destino al uso

0 servicio publico, en funcion de los anteriores objetivos”.

Por tanto tal como ya se sefialdé por este Tribunal en su Resoluciéon niamero
13/2019, de 6 de febrero: “en este caso, visto el objeto del contrato recogido en los
pliegos resulta evidente que el convenio mas acorde a su objeto es el especifico del
sector forestal. Por lo que los costes se deben estimar en funcion de las
necesidades de personal definidas y las tablas salariales del Convenio mas acorde
al objeto del contrato, en este caso, el forestal. Sin perjuicio de que en el anterior
contrato la empresa adjudicataria estuviera vinculada por el convenio de jardineria,
lo que solo obliga al 6rgano de contratacién a informar del personal subrogable en
virtud de aquel y de sus costes, a fin de que la nueva adjudicataria sepa a qué se
obliga con la subrogacién y le permita efectuar una exacta evaluacion de los costes

laborales del contrato”.

Se diferencia este procedimiento de contratacion del tratado en la Resolucion
13/2019, en que el 6rgano de contratacion ha procedido a no definir correctamente
el objeto del contrato y no considerar el incumplimiento de la condicion especial de
ejecucion como susceptible de imponer penalidades, lo que desnaturaliza por

completo a una condiciones especial de ejecucion.
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Asi el articulo 130.1 de la LCSP dispone “Cuando una norma legal un
convenio colectivo o un acuerdo de negociacion colectiva de eficacia general,
imponga al adjudicatario la obligacion de subrogarse como empleador en
determinadas relaciones laborales, los servicios dependientes del organo de
contratacion deberan facilitar a los licitadores, en el propio pliego, la informacion
sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la
subrogacién gue resulte necesaria para permitir una exacta evaluacion de los costes
laborales que implicara tal medida, debiendo hacer constar igualmente que tal
informacion se facilita en cumplimiento de lo previsto en el presente articulo.

A estos efectos, la empresa que viniese efectuando la prestacion objeto del
contrato a adjudicar y que tenga la condiciébn de empleadora de los trabajadores
afectados estara obligada a proporcionar la referida informaciéon al 6rgano de
contratacion, a requerimiento de este. Como parte de esta informacion en todo caso
se deberan aportar los listados del personal objeto de subrogacién, indicandose: el
convenio colectivo de aplicacién y los detalles de categoria, tipo de contrato,
jornada, fecha de antigiiedad, vencimiento del contrato, salario bruto anual de cada
trabajador, asi como todos los pactos en vigor aplicables a los trabajadores a los que
afecte la subrogacion. La Administracion comunicard al nuevo empresario la

informacion que le hubiere sido facilitada por el anterior contratista.”

Por todo ello el recurso debe estimarse también por este motivo, anulandose
el Pliego y la licitacibn que debera reiniciarse si persisten las necesidades
aprobando nuevos Pliegos en los que se determine el presupuesto de acuerdo con
lo establecido en los articulos 100y 116.4 de la LCSP.

Se ha de recomendar al 6rgano de contratacion la adopcion del criterio
expuesto por el Tribunal en relacion con la determinacion de los presupuestos de
licitacidon y el convenio colectivo de aplicacion al personal adscrito a estos contratos,
en la citada Resoluciéon 13/2019 de 6 de febrero, en futuras contrataciones similares,
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todo ello con el fin de evitar posibles recursos que comportan retrasos en la

licitacion.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciéon del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por don M.D.R. en representacion de la Asociacidon Nacional de Empresas
Forestales (ASEMFO) y don F.B.C. en nombre y representacion de la Asociacion de
Empresas Restauradoras del Paisaje y del Medio Ambiente (ASERPYMA), contra el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del contrato de servicios “Gestion y
conservacion del parque regional de la cuenca alta del Manzanares y la limpieza de
areas recreativas de las comarcas forestales XllI, XIV y XV afios 2019-2012” nimero
de expediente A/SER-011367/2018, de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio, anulando la clausula 1.4 y 1.19 del PCAP y subsiguientes
del PPT y por consecuencia los Pliegos y el procedimiento de licitacion, que debera
reiniciarse si persisten las necesidades, elaborando un nuevo Pliego de acuerdo a

las consideraciones expuestas en los fundamentos de la presente Resolucion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
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ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.

De conformidad con el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano de contratacion
debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas para dar

cumplimiento a esta resolucion.
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