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ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 4 de junio de 2020.

VISTO el escrito presentado por la representacion de Satara Seguridad, S.L.

contra la adjudicacion del “Contrato de suministro de Vestuario y Equipamiento de la
Policia Local de Fuenlabrada (Expte 2019/000920) lote 1” a la mercantil Soluciones

Técnicas 2000, S.L., este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La licitacion del contrato de referencia, se verifico en forma electronica a
través de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico y fue anunciada en dicha
Plataforma el dia 25 de septiembre de 2019, siendo su valor estimado de 150.000

euros.

Segundo.- A la convocatoria del lote 1, concurren 3 empresas resultando
adjudicataria Soluciones Técnicas 2000, S.L., (en adelante SOLTEC) clasificada en

segundo lugar, por no aportar la documentacion requerida la primera propuesta.

Tercero.- Con fecha 8 de mayo de 2020, se presenta el recurso especial en materia
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de contratacion por la recurrente, siendo notificado el acuerdo de adjudicacion el 21
de abril.

Cuarto.- Al objeto de resolver el recurso es pertinente consignar los siguientes

parrafos del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:

Anexo Letra L, Solvencia técnica:
“La solvencia técnica se acreditara:
- Mediante una relacién de los principales suministros realizados en los tres ultimos
afios que incluya importe, fechas y el destinatario, publico o privado, de los mismos.
Articulo 89 LCSP.
- Dichos suministros efectuados se acreditaran, si el destinatario es una entidad del
sector publico, mediante certificados expedidos o visados por el 6rgano competente,
0 bien y en base al Art. 89.1.a, dichos certificados podran ser comunicados
directamente al 6rgano de contratacion por la entidad contratante de los suministros.
En el caso de sujeto privado, se acreditardn mediante un certificado expedido por
éste o0, a falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario,
acompafado de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la
realizacion de la prestacién; en su caso estos certificados seran comunicados
directamente al 6rgano de contratacion por la autoridad competente.
- Cuando el licitador sea una empresa de nueva creacion, entendiendo por tal
aquella que tenga una antigledad inferior a cinco afos, su solvencia técnica se
acreditard por uno o varios de los medios a que se refieren las letras b) a g) del
articulo 89 LCSP, sin que en ningun caso sea aplicable lo establecido en la letra a),
relativo a la ejecucion de un nimero determinado de suministros.
-Certificacion de calidad: posesion de certificados de calidad debidamente
homologados y en vigor (ISO 9001:2015).
-Certificaciones medioambientales: Se debera acreditar el cumplimiento de
normativa medioambiental en los procesos de produccion: ISO 14001:2015.
-Certificado de Gestion de Salud y Seguridad Laboral ISO 45001:2018.

Sin perjuicio de lo anterior, los licitadores deberan aportar y presentar
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obligatoriamente muestras de todas y cada una de las prendas objeto del contrato,

en los términos del apartado 3 del PPT, junto con las fichas correspondientes”.

Quinto.- La recurrente alega:

- Falta de acreditacion de la solvencia técnica por vulneracion de lo dispuesto
enlos art. 75y 140.1c) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante LCSP) por parte del adjudicatario SOLTEC.

- Falta de acreditacion de la solvencia técnica de aspectos propios e
intrinsecos de SOLTEC.

- Incumplimiento de las prendas ofertadas por SOLTEC, de lo contenido en el

Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT).

Sexto.- EL 20 de mayo de 2020, este Tribunal recibié del érgano de contratacién el

expediente de contratacion acompafado del informe preceptivo establecido en el

articulo 56.2 de la LCSP. Las alegaciones del recurrido se reciben el 25 de mayo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articuo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver el recurso.

Segundo.- Satara Seguridad, S.L. (en adelante SATARA) impugna la adjudicacion a

SOLTEC, encontrandose legitimada por ser la siguiente clasificada de conformidad
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con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP que establece: “Podra interponer el
recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto

del recurso”.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- La interposicion del recurso se ha producido el 8 de mayo de 2020, ante
este Tribunal, dentro del plazo de 15 dias habiles establecido en el articulo 50.1 de

la LCSP, dado que el acuerdo fue notificado el 21 de abril a la recurrente.

Cuarto.- El recurso se ha interpuesto contra el acuerdo de adjudicacion de un
contrato de suministros con un valor estimado superior a 100.000 euros, por lo que
es susceptible de recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo
441.a)y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- SATARA impugna la adjudicacién en primer término por haber acudido al
presentar la documentacién en fase del articulo 150 de la LCSP, SOLTEC a
completar la solvencia técnica con los certificados consignados en el antecedente
cuarto de otras empresas, en contradiccion con lo sefialado en el DEUC, donde se

afirmo que no se recurriria a completar la solvencia con la de otras empresas.

Consta en el expediente que SOLTEC tiene por objeto, entre otros, la
comercializacion y fabricacion de prendas como las que son objeto del contrato

desde modificacion de las escrituras de 17 de octubre de 2017.

En el DEUC consta que no participa en el procedimiento de contratacién con
otros operadores, que no se basa en la capacidad de otros operadores para

satisfacer los criterios de seleccion y que no tiene intencion de subcontratar.
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Sin embargo, presenta como documentacion técnica:
-ISO 9001:2015 Certificado de gestion, a favor de Climb Wear, S.L.

-ISO 14001:2015 Igual.

-Declaracion responsable de relacion comercial con SOLTEC 2000. Climb
Wear se hace corresponsable de la ejecucion del contrato y sefiala que las muestras

presentadas son fabricadas por la misma.

-OHSAS 18001:2007 Certificado a favor de Aspy Prevencion SLU certificando

sus servicios de asesoramiento técnico en materia de prevencion.

-Certificado de la empresa ASPY como empresa contratada por SOLTEC,
como medicina del trabajo con vigencia del 25 de abril de 2019, hasta el 24 de Abril
de 2020.

Alega el recurrente la wulneracion de los articulos art. 75 y 140.1c) de la
LCSP, tratando el primero de la integracién de la solvencia con medios externos y el
segundo del cumplimiento de una serie de formalidades, como la presentacion del
DEUC de las empresas que van a completar la solvencia. Afirma que la solvencia

indicada en el DEUC no puede cambiarse en fase de adjudicacion.

Por el contrario el érgano de contratacion atribuye al Documento Europeo
Unico de Contratacion un caracter meramente informativo sefialando la posibilidad
de cambiar la solvencia al presentar la documentacion, consideracion a la que se

suma la adjudicataria.

Este Tribunal no comparte esta apreciacion. El DEUC es una prueba
preliminar del cumplimiento de los requisitos exigidos por el Pliego. En términos del

Reglamento de ejecucion (UE) 2016/7 de la Comision de 5 de enero de 2016 por el
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que se establece el formulario normalizado del documento europeo Unico de
contratacion (Texto pertinente a efectos del EEE):

“El documento europeo Unico de contratacién (DEUC) consiste en una
declaracion de los operadores econdmicos interesados que sirve de prueba
preliminar, en sustitucion de los certificados expedidos por las autoridades publicas o
por terceros. De conformidad con el articulo 59 de la Directiva 2014/24/UE,
constituye una declaracion formal por la que el operador econémico certifica que no
se encuentra en alguna de las situaciones en las que deba o pueda ser excluido;
gue cumple los criterios de seleccion pertinentes, asi como, cuando proceda, las
normas y los criterios objetivos que se hayan establecido con el fin de limitar el
namero de candidatos cualificados a los que se invite a participar. Su objetivo es
reducir las cargas administrativas que conlleva la obligacion de presentar un numero
sustancial de certificados u otros documentos relacionados con los criterios de

exclusién y de seleccién”.

El valor de esta declaracion responsable es el de un documento publico “por
incorporacion al expediente” (es una declaracion privada que se realiza para
producir efectos juridicos dentro de la esfera publica, en el expediente de
contratacién) hasta el punto que la LCSP sanciona como causa de prohibicién para
contratar la falsedad en las declaraciones contenidas en el mismo:

“Articulo 71. Prohibiciones de contratar.

1. No podran contratar con las entidades previstas en el articulo 3 de la
presente Ley con los efectos establecidos en el articulo 73, las personas en quienes
concurra alguna de las siguientes circunstancias:

e) Haber incurrido en falsedad al efectuar la declaracion responsable a que se
refiere el articulo 140 o al facilitar cualesquiera otros datos relativos a su capacidad y
solvencia, o haber incumplido, por causa que le sea imputable, la obligacion de
comunicar la informacién prevista en el articulo 82.4 y en el articulo 343.1".

“Articulo 72. Apreciacion de la prohibicion de contratar. Competencia y

procedimiento.
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En los supuestos previstos en la letra e) del apartado 1 del articulo anterior
referido a casos en que se hubiera incurrido en falsedad al efectuar la declaracion
responsable a que se refiere el articulo 140, o al facilitar cualesquiera otros datos
relativos a su capacidad y solvencia, y en los supuestos previstos en el apartado
segundo del articulo 71, la declaracion de la prohibicién de contratar correspondera

al érgano de contratacion”.

Y en caso de duda sobre los extremos de la declaracion la norma faculta al
organo de contratacion o a la Mesa a solicitar toda o parte de la documentacion
(articulo 140.3 de la LCSP):

“3. El 6rgano o la Mesa de contratacion podran pedir a los candidatos o
licitadores que presenten la totalidad o una parte de los documentos justificativos,
cuando consideren que existen dudas razonables sobre la vigencia o fiabilidad de la
declaracién, cuando resulte necesario para el buen desarrollo del procedimiento vy,

en todo caso, antes de adjudicar el contrato”.

Es obvio que si el DEUC fuera una mera informacion sin valor vinculante esta
regulacién seria innecesaria. Simplemente se comprobaria la veracidad de las

afirmaciones del adjudicatario.

En la feliz descripcion de la naturaleza del DEUC por la Resolucién 052/2019,
de 8 de marzo, de la Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de
la Comunidad Autonoma de Euskadi es una forma de acreditacion provisional de los
requisitos de aptitud:

“Este Organo ya se ha pronunciado respecto al valor y alcance del DEUC
(ver, en este sentido, la Resolucion 54/2018) y, conforme a esta doctrina, se debe
seflalar que este documento esta previsto en el articulo 59 de la Directiva
2014/24/UE, de contratacion publica, y es, en sintesis, una forma de acreditacion
provisional de los requisitos de aptitud para contratar fijados en las bases de la
licitacion. Consiste en una declaracion actualizada del interesado que sustituye a los

certificados expedidos por autoridades publicas o por terceros y que sirve de prueba
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preliminar en el procedimiento de contratacién de que el licitador u otros operadores
economicos (como aquel cuya solvencia integra la del licitador) cumple con los
requisitos de admisién al procedimiento, entre otros, que no se encuentra en
ninguna de las prohibiciones para contratar y que cumple con los criterios de
seleccidn establecidos en los documentos contractuales. Tan solo el adjudicatario
debera presentar los certificados que constituyan la prueba, sin perjuicio de que a
los deméas se les pueda solicitar en cualguier momento alguno o todos los
documentos. Su objetivo es reducir las cargas administrativas que conlleva la
obligacion de presentar un numero sustancial de certificados u otra documentacién
relacionada con los criterios de exclusion y de seleccion en las licitaciones publicas.
El DEUC se redacta sobre la base de un formulario uniforme, aprobado por el
Reglamento de ejecucion (UE) 2016/7 de la Comision, de 5 de enero de 2016 (en
adelante, Reglamento 2016/7)".

En el caso presente, el DEUC de la adjudicataria tiene dos aspectos
correlacionados: uno asertivo, que tiene por si misma la solvencia técnica requerida
y otro negativo, que no va acudir a la solvencia de terceros. Por dltimo afirma que no

va a subcontratar la prestacion.

En cambio, completa la solvencia con los certificados arriba resefiados,

llegando a decir que las prendas son fabricadas por un tercero.

Tal cambio, como viene a decir el Tribunal Central de Recursos Contractuales
en la Resolucion n° 1353/2019 de fecha 25 de noviembre de 2019, equivale a una
modificacion de la proposicion:

“(...) Pues bien, lo cierto es que el recurrente en su DEUC declard que no
integraria su solvencia con la de ninguna entidad externa, por lo que de entrada no
puede admitirse que ahora pretenda hacerlo, viniendo contra sus propios actos.
Admitirlo supondria en ultima instancia negar que el DEUC vincula al contratista,
vaciandolo de contenido y reduciéndolo a un mero formalismo intrascendente, lo

cual es evidente que no es lo que pretende la normativa que regula el DEUC
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(Directiva 2014/24/ UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, sobre contratacion publica, Reglamento de ejecucion 2016/7 de la Comision,
de 5 de enero de 2016 y la propia LCSP), como sefiala la Resolucién n° 62/2017 del
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de Catalufia, de 03 de Abril de
2017. No cabe olvidar que en el DEUC se encuentran diversos elementos que han
de servir para enjuiciar la oferta, como por ejemplo los medios de acreditacion de la
solvencia, que nos ocupan en este caso. En ese sentido, admitir la modificacién del
DEUC supondria también admitir la modificacion de la oferta. A este respecto sefiala
la Resolucion citada, en su FJ 8°, que: ‘en efecto’, en tanto que EXCLUSIVAS indicé
en su DEUC que ‘no’ se basaba en la capacidad de otras empresas, acoto y limitd
Su propuesta y, en particular, el @mbito de acreditacion del cumplimiento de sus
requisitos de admisién, de manera que, en la fase posterior de acreditacién del
cumplimiento de estos requisitos, aportando al efecto documentacion que hacia
referencia a una empresa que no habia declarado al efecto, se puede afirmar que
cambio su propuesta inicial. Este cambio, a criterio de este Tribunal y contrariamente
a lo que sostiene la empresa adjudicataria, no se puede conceptuar como un simple
‘error insignificante’ susceptible de ser enmendado o convalidado, dado que la
documentacion acreditativa de la solvencia presentada por la empresa
EXCLUSIVAS no se corresponde con la que habia declarado previamente a los
efectos de esta licitaciéon y, por tanto, una eventual admisién de aquella, tal como se

hizo, supone un cambio en la oferta”.

Ademas para que tuviera virtualidad el recurso a la solvencia de otras
entidades seria necesario que el licitador hubiera presentado los DEUC de las
mismas junto con el suyo propio, tal y como expresamente recoge el articulo 140.4.
c) de la LCSP:

“En los casos en que el empresario recurra a la solvencia y medios de otras
empresas de conformidad con el articulo 75 de la presente Ley, cada una de ellas
también deberd presentar una declaracion responsable en la que figure la
informacion pertinente para estos casos con arreglo al formulario normalizado del

documento europeo Unico de contratacion a que se refiere el articulo siguiente:
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La presentacion del compromiso a que se refiere el apartado 2 del articulo 75 se
realizara de conformidad con lo dispuesto en el apartado tercero del presente
articulo”.

Es cierto que el compromiso del articulo 75 de la LCSP solo tiene que
presentarlo el adjudicatario, pero el DEUC de las empresas a cuyo concurso se
acude tiene que acompafiarlo con el suyo propio, todas las empresas que concurren
a completar la solvencia, cosa que obviamente no se ha verificado en el caso al no
declarar que concurria con otras, y cuya omisién hubiera sido objeto de subsanacién

(articulo 141 LCSP). No cabe en el caso completar este extremo en la adjudicacion.

Procede estimar este motivo del recurso: la adjudicacion vulnera la normativa

y doctrina sefialada.

Todo ello implica, ademas, que a fecha limite de presentacion de las
proposiciones la empresa recurrida no cumplia con las condiciones de solvencia, en
contra de la LCSP:

140. 4. “Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de
prohibiciones de contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberan
concurrir en la fecha final de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de

perfeccion del contrato”.

El segundo motivo refiere al valor mismo de los certificados presentados
como medio de completar la solvencia con independencia de la fase en que se ha
hecho. Y es cierto, como dice, que estos certificados en cuanto atafien a la calidad,
a la organizacion y a los servicios preventivos de una empresa concreta no son

exportables para completar la solvencia de otra distinta.

Alega el 6rgano de contratacion lo siguiente:

“Segundo.- Dicho lo anterior, el segundo motivo de recurso del recurrente,
hace mencion a la falta de acreditacion de la solvencia técnica de aspectos propios e
intrinsecos propios De la empresa adjudicataria SOLUCIONES TECNICAS 2000 SL,
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considerando que el requisito derivado de los certificados exigidos, no los puede
completar con medios ajenos, entendiendo que debe de ser con medios propios, es
decir que los posea la propia empresa licitadora.

Igualmente este motivo ha de decaer de plano en cuanto que, la legislaciéon
reguladora de esta institucion, la de completar la solvencia con medios ajenos por
las empresas licitadoras, no tiene mas limitaciones que las que puede establecer
expresamente el propio 6rgano de contratacién en su pliegos de condiciones, y el
PCAP de este contrato, no establece ninguna limitacién a las condiciones propias de
las empresas licitadoras y que no puedan ser completadas con medios ajenos,
cualquier aspecto técnico y econdmico puede ser completado, con medios ajenos,
siempre que la empresa licitadora al menos posea unos minimos de solvencia
general, en este caso la empresa posee experiencia sobrada en este tipo de
contratos y entendemos que asi lo acredita en cada licitacion ganada, por lo que si
es posible ‘completar’ la parte de la solvencia que no alcance por si misma, negar
esta posibilidad seria como negar en concepto y esencia misma de la naturaleza de
este aspecto, que por otra parte, alcanzaria incluso a aspectos econdémicos
intrinsecos de la empresa licitadora, como el volumen econémico, siendo el simil
alegado por el recurrente del ‘certificado de penales’, una comparacion bastante
desafortunada, en relacion a la naturaleza del contrato y las relaciones juridicas
derivadas del proceso licitatorio.

Precisamente los certificados exigidos en el PCAP:

- Certificacion de calidad: posesion de certificados de calidad debidamente
homologados y en vigor (ISO 9001:2015).

- Certificaciones medioambientales: Se debera acreditar el cumplimiento de
normativa medioambiental en los procesos de produccion: ISO 14001:2015.

- Certificado de Gestidon de Salud y Seguridad Laboral ISO 45001:2018.

Estos certificados exigidos hacer referencia especial al proceso de produccion
de los productos objeto del contrato, no olvidemos que se trata de suministro de
prendas de vestuario para Policia Local, no de la prestacion de un servicio directo
por parte de la empresa adjudicataria, en cuyo caso, podria plantearse la duda

sefialada por el recurrente, pero no es el caso, ya que se trata de cumplimiento de
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normativa en el propio proceso de fabricacion de las prendas, que no se realiza por
el adjudicatario, si no por las empresas fabricantes y aquellas que velan por las
medidas de Salud y Seguridad Laboral para la empresa adjudicataria, por ello
resulta perfectamente valido y legal el recurso a medios externos para acreditar este
nivel de solvencia por la empresa adjudicataria, ya que el articulo 75 de la LCSP ni
los pliegos de condiciones restringen, limitan o prohiben hacerlo asi.

Por otra parte, no es de aplicacién, y no resulta correcto traer de aplicacion lo
sefialado por el TACRC de fecha 19/10/2015 numero 959, toda vez que la resolucion
hace referencia a un contrato en el que los propios pliegos de licitacién impedian la
circunstancia de recurrir a medios externos para acreditar la solvencia mediante
certificado 1SO, ya que se exigia que la propia empresa licitadora lo tuviera, y en el
caso de este suministro recurrido, el 6rgano de contratacion no ha limitado en el
PCAP esta posibilidad, remitiéndose a la normativa general, articulo 75 LCSP,
ademaés de lo sefialado anteriormente, de que los aspectos sefialados en las ISOS
requeridas se refieren, no a aspectos propios e intrinsecos de la empresa, sino al
proceso productivo de las prendas comercializadas o distribuidas por el
adjudicatario, y las telas y elementos que lo componen”.

Estas afirmaciones no son correctas. La solvencia requerida es al
adjudicatario y no al proveedor de las prendas al mismo. Si no tiene la solvencia
requerida como suministrador de prendas durante tres afos y acude a los
certificados de calidad, medioambientales o de Salud y Seguridad Laboral, estas
certificaciones no las puede asumir como criterios de solvencia propios. Es reiterada
la doctrina de los Tribunales Administrativos de Contratacion que afirma que esta
solvencia no se puede migrar. Asi, este Tribunal en Recurso n° 231/2016,
Resolucion n° 233/2016 de 2 de noviembre de 2016:

“Segun la doctrina de los Tribunales administrativos en materia de
contratacion en relacion con los certificados de calidad regulados en el articulo 80
del TRLCSP, no seria aceptable, para acreditar el cumplimiento de las normas
relativas a la gestion de la calidad y medioambiental, basarse en su cumplimiento

por otra empresa, ya que éste se refiere a un aspecto propio e intrinseco de la
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organizacion y funcionamiento de una empresa que no es sustituible por el de otra, y
ademas, la referencia a la solvencia de otra empresa solo es posible en lo que
respecta a la disponibilidad de medios personales y materiales para la ejecucion del
contrato. En consecuencia, en el caso de exigirse el cumplimiento de las normas
relativas a la gestion de la calidad y medioambiental, no cabe suplir su falta con los
certificados de otras empresas, aunque pertenezcan al mismo grupo.

Es de destacar que para la correcta ejecucion del contrato, el tipo actividades
a los que afecta este Certificado deberan realizarse directamente por la empresa a la
gue le ha sido otorgado, que ademas deberia ser la empresa licitadora (EY), que
seria la que por tanto estaria sujeta a la exigencia de los mencionados certificados,
pero no se acredita que dicha empresa disponga de sistemas de gestién calidad con
un determinado estandar, ni procedimiento ni medio de auditoria externo e
independiente que lo corrobore, por lo que no queda constatado que estos seran,
efectivamente aplicados por EY y que se vaya a aplicar un sistema con la calidad
exigida en los Pliegos para la realizacion de los trabajos.

Conviene recordar que los certificados de calidad y gestion medioambiental
acreditan la idoneidad de los procesos y procedimientos de la empresa a la que se le
otorga 0 extiende, mediante auditoria periédica por parte de una entidad externa
independiente, considerandose su acreditacion necesaria a los efectos de garantizar
su aptitud para la realizaciéon de los trabajos objeto de la prestacion que se

persigue”.

Procede también la estimacion de este motivo del recurso.

En tercer lugar, afirma que las muestras de las prendas ofertadas no cumplen
con las prescripciones técnicas, haciendo una detallado recorrido sobre las
fotografias de las mismas y fichas técnicas, ademas, dice, no acreditar los siguientes
certificados:

- Certificado de tejido reciclado de los polos de manga larga y corta.

- Certificado de cumplimiento de las normas EN 14058:2017 y EN 343:2004.

- Certificado del material reflectante conforme a la norma EN 471:2003.

Chamberi, 8; 52 planta 13
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



- Certificado de cumplimiento de los escudos conforme a las normativas ISO
105:B2:2001 + A1:2002 Solidez de las tinturas a la luz y UNE 23 727- 90 1R
de Reaccion al fuego.

- Certificado de composicion de los calcetines conforme a que estan

fabricados con fibra de iones de plata.

A este respecto, el recurrente no ha tenido acceso personal a las prendas por
la situacion de paralizacion administrativa existente, siendo sus afirmaciones juicios
de valor no contrastados “de visu”, sino por las simples fotografias remitidas por el
organo de contratacion, no pudiendo prevalecer frente al criterio técnico de los

competentes érganos municipales.

Se desestima este extremo, porque no se acredita nada.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Pdblico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.-Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la mercantil Satara Seguridad, S.L. contra la adjudicacién del
“contrato de suministro de Vestuario y Equipamiento de la Policia Local de
Fuenlabrada (Expte 2019/000920) lote 1” a la mercantil Soluciones Técnicas 2000,
S.L., anulando la misma y retrotrayendo el procedimiento al momento anterior para

gue se adjudique el lote a la oferta que corresponda.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
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interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista
en el articulo 58.2 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica producida en aplicacion de lo

dispuesto en el articulo 53 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar esta Resolucién a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma solo cabe interponer recurso contencioso-administrativo
ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la LCSP.
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