Recurso n°53/2019
Resolucién n° 77/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 20 de febrero de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuestos por don
F.R.F., Letrado Colegiado del ICAM N° *2***4 en nombre y representacién de
APAREJO OFICINA TECNICA S.L., contra el Acta de Apertura n° 3, de fecha 20 de
diciembre de 2018, relativa al nim. de expediente 015/2018/27009 por la que se
valoran las ofertas presentadas a la licitacion del contrato “Servicio de Redaccion del
Proyecto de ejecucion de obra, proyectos técnicos, coordinacion de seguridad y salud
y direccion facultativa de obra para la construccion de tanatorio y crematorio
municipal” del Ayuntamiento de Arganda del Rey, este Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- El 26 de octubre de 2018 se publico, en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, el Anuncio de Licitacion relativo al expediente numero 15/2018/27009,
gue tenia por objeto el “Servicio de Redaccion del Proyecto de ejecucién de obra,
proyectos técnicos, coordinacion de seguridad y salud y direccion facultativa de obra

para la construccion de tanatorio y crematorio municipal”.

El valor estimado del contrato asciende a 109.137,52 euros
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Segundo.- En fecha 20 de diciembre de 2018 reunida la Mesa de Contratacion
clasifica las ofertas puntuando con 0 puntos a todos los licitadores en el criterio A.4 de
la clausula XVIII del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y en el A3
“porque ninguno de los licitadores acredita documentalmente la valoracién otorgada

por el servicio técnico”.

El técnico municipal si califica a todos los licitadores en esos epigrafes (4:
ampliacion del equipo de trabajo; 3: experiencia del equipo de trabajo de al menos tres
afos). La Mesa difiere en esto del criterio del técnico municipal. Este afirma que “lo
reflejado en este informe se debera entender como puntuacion provisional, hasta que
sea valorada la documentacion administrativa correspondiente que acredite la validez

de las propuestas y/o experiencia”.

De la suma de todas las puntuaciones (econémica y técnica por el técnico
municipal) resulta una puntuacion total a Aparejo Oficina Técnica de 76,50 puntos,
estando en séptimo lugar de los clasificados (sobre un total de 8), tal y como consta
en las paginas 445y 470 y ss. del expediente administrativo.

En el acta meritada se acuerda dar traslado a los licitadores de la misma
advirtiendo “que de conformidad con el articulo 44.2.b) de la Ley 9/2017 de 8 de
noviembre, de contratos del Sector Publico (LCSP), contra este acto de tramite
adoptado en el procedimiento de adjudicacion, que no pone fin a la via administrativa,
se podra potestativamente interponer recurso especial en materia de contratacion en
el plazo de quince dias habiles, a contar desde el dia siguiente a su notificacion, en la

forma y lugar establecido en el articulo 51 de la Ley 9/2017 (LCSP)”.

No consta acta posterior en que se acuerde adjudicacion, sino el requerimiento
de documentacion al primer clasificado. En fecha 14 de enero de 2019 la Concejal
Delegada de Hacienda, que tiene delegadas las competencias en materia de

contratacion, asume la clasificacién y requiere documentacion al primer clasificado.
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Tercero.- El dia 31 de enero la direccion letrada del recurrente tuvo vista del
expediente en el érgano de contratacion y recibio copia del mismo. El 31 de enero de
2019 tuvo entrada en el registro de este Tribunal el recurso especial en materia de
contratacion, por la representacion de Aparejo Oficina Técnica S.L., en el que solicita
la revision de la puntuacion de la Mesa, sumando la del técnico municipal, y, por ende,
se le dé una puntuacion de 76,50 puntos, o subsidiariamente se le otorgue plazo de
subsanacion para acreditar documentalmente la puntuacion otorgada por el técnico

municipal.

El 6 de febrero de 2019 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- En el caso el analisis de la legitimacion es indisociable del estudio del

fondo del asunto, razén por la cual la analizaremos mas adelante.
Se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El presente recurso se presenta dentro del plazo de 15 dias habiles desde
el dia siguiente a aquel en que se tuvo conocimiento del acta (10 de enero de 2019),

segun lo dispuesto en el art. 50.1.c) LCSP.

Cuarto.- El recurso se dirige contra la clasificacion de las ofertas realizada mediante

Resolucion de la Concejala Delegada de Hacienda, Régimen Interior e Igualdad,
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asumiendo la propuesta de la Mesa de contratacion. A tenor del punto IV del PCAP:

“La competencia para contratar corresponde al Alcalde Presidente, conforme a los
establecido en la Disposicion Adicional Segunda de la Ley 9/2017, no obstante dicha
facultad se encuentra delegada en la Concejala Delegada de Hacienda, Régimen
Interior e lgualdad, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto de Alcaldia n°®
2015003539". En la misma Resolucion citada en el encabezamiento de este ordinal
de fecha 14 de enero de 2019, la Concejala Delegada en ejercicio de esas atribuciones

ordena la clasificacion de las proposiciones y requerir al propuesto como adjudicatario.

Quinto.- En relacion con el objeto del recurso, el articulo 22.1.4° del Reglamento de
los Procedimientos Especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion de Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales aprobado

mediante Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre establece que:

“Solo procedera la admisién del recurso cuando concurran los siguientes
requisitos:

4° Que el recurso se interponga contra alguno de los actos enumerados en el
articulo 40.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico” (hoy
articulo 44 de la LCSP).

Por su parte el articulo 44.2 de la LCSP establece que:
“2. Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre
que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio

irreparable a derechos o intereses legitimos.”

En este sentido, sobre calificaciones efectuadas por la Mesa se ha pronunciado

en diversas ocasiones este Tribunal, recientemente en Recurso n° 361/2018,
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Resolucién n° 372/2018 de 5 de diciembre, sefialando que no son actos recurribles,
inadmitiendo el recurso: “En este caso, si entendemos que el acto recurrido es la
valoracion realizada de la oferta, constituye un acto de tramite, pero no decide
directamente sobre la adjudicacion ni impide continuar el procedimiento o produce
indefension puesto que los licitadores admitidos pueden en todo caso impugnar la
adjudicaciéon cuando se produzca, por lo que no constituye uno de los actos recurrible

de acuerdo con el articulo 44.1.a) y .2.b) de la LCSP, debiendo inadmitirse el recurso”.

El acto de la Mesa es una simple propuesta al 6rgano de contratacion (articulo
150.2 y 157.6 LCSP) no vinculante para el mismo, quien, motivadamente, puede

desviarse de la misma.

En el caso presente, concurren dos circunstancias particulares: primero que la
propia Mesa dio pie de recurso; y, en segundo lugar, y fundamentalmente que el
procedimiento se encuentra ya en tramite de adjudicacion, pues el 6rgano de
contratacion en virtud de las competencias delegadas del Alcalde ha sumido la
clasificacion de la Mesa y solicitado la documentacion al propuesto como
adjudicatario. Tan es asi, que en respuesta al recurso especial en materia de
contratacion nada se alega por el 6rgano de contratacion sobre la improcedencia del
recurso, en escrito suscrito por la Jefa del Servicio de Contratacion y Administracion
General, es decir, no existe prevision de nuevas vias de recurso. Los recursos
procedentes son materia de orden publico y, por ello, el Tribunal Administrativo de
Contrataciéon no se encuentra vinculado por el pie de recurso de la Administracion,
debiendo procederse a su inadmision si se ofrece contra un acto irrecurrible. Las
advertencias o indicaciones sobre los recursos utilizables tienen naturaleza
meramente informativa, y no crean, por tanto, recursos inexistentes (STC 80/90, de
26 de abril, FJ 4°, sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 13 de julio de
2012 -recurso de casacion 3567/2008 -, y de 18 de junio de 2013 -recurso de casacion
7028/2009- ).

A pesar de ello, la jurisprudencia considera la indefension que el pie de recurso
erroneo crea o puede crear en el interesado. Asi el Tribunal Constitucional desde muy

temprano y por todas Sentencias del Tribunal Constitucional 256/2006, BOE de 11 de
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octubre y las que cita mas recientemente la Sentencia del Tribunal Supremo (Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccion 58) Sentencia de 15 julio 2015 (RJ\2015\3489):
“Ahora bien, ésta aseveracion (la de que no cabe recurso en una determinada materia)
ha sido matizada en relacién con los casos en que la equivocada interposicion de un
recurso administrativo improcedente se ha debido a una errénea indicacion u
ofrecimiento del recurso por la propia Administracion con ocasion de la notificacion o
publicaciéon del acuerdo impugnado. En todas, la jurisprudencia puntualiza que la
confusion o error en el ofrecimiento de recursos imputable a la Administracién, no
puede perjudicar al recurrente - SSTS de 19 de diciembre de 2008 (recurso de
casacion 6290/2004) y 14 de enero de 2010 (recurso de casacion 6578/2005)-.

En la misma linea se inscribe la también sentencia de ésta Sala de 13 de julio de 2012
-recurso de casacion 3567/2008 - que con cita de la sentencia de 16 de febrero de
2012",

El recurrente alega que la documentacion acreditativa de los puntos 3 y 4
procede solicitarla al adjudicatario en el tramite del articulo 150 y no antes, cosa que
parecen haber entendido todos los licitadores que no acreditan este extremo con su
oferta técnica.

El érgano de contratacion, sin embargo entiende que debe acreditarse con la
oferta técnica. El Pliego en su clausula XVIII efectivamente expresa, en cuanto al

punto 3:

“A. 3. Experiencia del Equipo de Trabajo, hasta 30 PUNTOS

- Acreditacion de al menos tres afios de experiencia de todo el Equipo de
Trabajo (exigido en la solvencia profesional) 10 PUNTOS

- Acreditacion de al menos cinco afios de experiencia de todo el Equipo de
Trabajo (exigido en la solvencia profesional) 20 PUNTOS

- Acreditacion de al menos diez afios de experiencia de todo el Equipo de

Trabajo (exigido en la solvencia profesional) 30 PUNTOS

La acreditacion de la experiencia, se realizara mediante certificados expedidos
o visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 6
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido
por este o, a falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario
acompafnado de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la
realizacion de la prestacién; en su caso, estos certificados serdn comunicados

directamente al 6rgano de contratacion por la autoridad competente”.

Y respecto del 4 que:

“A.4. Ampliacion de Equipo de Trabajo, 5 PUNTOS

Aportacién de al menos un miembro adicional al equipo respecto al minimo
exigido en la solvencia con experiencia de cinco afios, siempre y cuando se justifique

su aportacion a los trabajos.”

No remite la justificacion al momento ulterior de la adjudicacion.

La clasificacion de la Mesa (que no tuvo en cuenta las simples declaraciones)
y la del técnico municipal (que si) no difieren, como consecuencia de haber obrado
todos los licitadores del mismo modo, quedando, en todo caso, en séptimo lugar el
licitador, y en primer lugar el propuesto por ambos (Mesa y técnico), razén por la cual
el recurrente no ostenta legitimacién en cuanto al fondo del asunto, puesto que en
ningun caso, ni sumandole los puntos que dice, ni retrotrayéndose las actuaciones

resultaria adjudicatario.

Como dice la Sentencia 73/2006, de 13 de marzo del Tribunal Constitucional
(BOE num. 92, de 18 de abril de 2006):“4. Entre las aludidas causas de inadmisibilidad
se encuentra, en lo que aqui interesa, la falta de legitimacién activa para interponer
un recurso contencioso-administrativo, esto es, la ausencia de un derecho o interés
legitimo en relacién con la actividad o inactividad administrativa que se pretende
impugnar. En este orden de ideas, hemos precisado en nuestra jurisprudencia que el
interés legitimo en lo contencioso-administrativo se caracteriza como una relacion
material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion

impugnados) de tal forma que su_anulacidon produzca automaticamente un efecto

positivo _(beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo

entenderse tal relacién referida a un interés en sentido propio, cualificado vy especifico,
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actual vy real (no potencial o hipotético). Mas sencillamente, se trata de la titularidad

potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de contenido
patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se materializaria de
prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o utilidad
juridica derivada de la reparacion pretendida. Luego, para que exista interés legitimo
en la jurisdiccion contencioso-administrativa, la resolucion impugnada (o la inactividad
denunciada) debe repercutir de manera clara y suficiente en la esfera juridica de quien
acude al proceso, siendo por ello inconstitucionales las decisiones jurisdiccionales de
inadmision de recursos en los que se pueda cabalmente apreciar tal interés (SSTC
252/2000, de 30 de octubre, FJ 3; y 173/2004, de 18 de octubre, FJ 3; y todas las alli
citadas)”.

La falta de legitimacion en cuanto al fondo, es causa de inadmisién y no de

desestimacion.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
F.R.F., Letrado Colegiado del ICAM N° *2***4  contra el Acta de Apertura n° 3, de
fecha 20 de diciembre de 2018, relativa al nim. de expediente 015/2018/27009 por la
que se valoran las ofertas presentadas a la licitacion del contrato “Servicio de
Redaccion del Proyecto de ejecucion de obra, proyectos técnicos, coordinacion de
seguridad y salud y direccion facultativa de obra para la construccion de tanatorio y
crematorio municipal” del Ayuntamiento de Arganda del Rey, por interponerse por
persona juridica no legitimada para ello, en cuanto ningun beneficio puede derivarse

para el mismo de su estimacion.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- No corresponde levantar la suspensién automatica prevista en el articulo 53

de la LCSP, al no ser objeto de recurso la adjudicacién del contrato.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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