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Recurso n° 534/2025
Resolucion n° 014/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 15 de enero de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa AGILENT TECHNOLOGIES SPAIN, S.L. (en lo
sucesivo, AGILENT) contra la Resolucion del Director Gerente del Hospital
Universitario de Méstoles de 4 de noviembre de 2025, por la que se adjudica el Lote
n°® 2 del contrato de “Suministro de reactivos para la tincion basica de hematoxilina-
eosina y la determinacibn de pruebas de histoquimica, inmunohistoquimica,
inmunofluorescencia, farmacodiagndstico por inmunohistoquimica e hibridacién in situ
en el laboratorio de anatomia patolégica”, Expediente A/ISUM-015652/2025, licitado

por el citado Hospital, este Tribunal ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 16 y el 17 de julio de 2025 en el Portal de
la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Union
Europea (DOUE), se convoco la licitacidbn del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 1.245.510,00 euros y su plazo de duracion

sera de doce meses.

Segundo. - A la presente licitacidn se presentaron cinco licitadores, entre ellos la

recurrente.

Con fecha 3 de septiembre de 2025, la mesa de contratacion procede a la apertura de

la documentacion técnica y econémica.

Con fecha 29 de octubre de 2025, la mesa de contratacién propone la adjudicacion
del Lote n° 2 del contrato a la empresa ROCHE DIAGNOSTIC S. L. (en adelante
ROCHE).

Mediante Resolucion del Director Gerente del Hospital Universitario de Mostoles de 4
de noviembre de 2025, se adjudica el Lote n°® 2 del contrato a la empresa propuesta,

y dicha resolucion fue publicada el dia 6 del mismo mes.

Tercero. - El 26 de noviembre de 2025 tuvo entrada en el Registro de la
Administracién General del Estado, con entrada en este Tribunal el dia 2 de diciembre,
el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la representacion de la
empresa AGILENT contra el acuerdo de adjudicacién del lote n° 2 del contrato de

referencia.

Cuarto. - EI 5 de diciembre de 2025 el 6rgano de contratacion, remitio el expediente
de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) solicitando la desestimacion del

recurso.

Quinto. - La tramitaciéon del expediente de contratacién se encuentra suspendida en

virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024, sobre el
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mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso contra acuerdos de

adjudicacién del contrato.

Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados en el
procedimiento de licitacion de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida
en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndole cinco dias habiles para formular
alegaciones, que fueron presentadas por la empresa ROCHE, adjudicataria del

contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver los recursos en virtud de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico
de la Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador clasificado en segundo lugar, que impugna la adjudicacion del contrato.
En consecuencia, sus derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se han
visto perjudicados o pueden resultar afectados de manera directa o indirectamente

por las decisiones objeto del recurso (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo impugnado fue
adoptado el 4 de noviembre de 2025, practicada la notificacién el dia 5 del mismo mes,
e interpuesto el recurso especial el 26 de noviembre de 2025, por tanto, dentro del
plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto. — El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion, en el marco de
un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros, por lo que
son recurribles al amparo del articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

El recurso se fundamenta en dos motivos:

1) La oferta presentada por la empresa ROCHE estaria incumpliendo las
disposiciones previstas en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) relativas a la
gestién de residuos (separacion en origen), la supuesta falta de automatizacion de la
totalidad de las tinciones especiales requerida y a la seguridad del equipamiento

(sistema de extraccion de gases).
2) Valoracion incorrecta de la oferta presentada por la recurrente en los criterios
técnicos de "numero de determinaciones por ciclo de trabajo" y "ndimero de tinciones

diferentes en un mismo ciclo".

1- Primer motivo del recurso

1- Alegaciones de larecurrente

El primer motivo del recuro se fundamenta en que la oferta presentada por la
adjudicataria, ROCHE, con su equipo Benchmark Special Stains, debidé ser excluida
del procedimiento de licitacion por incumplir varias de las prescripciones técnicas

obligatorias establecidas en el pliego.

En concreto, ha detectado los siguientes incumplimientos de requisitos minimos
exigidos en los Pliegos:
1.Incumplimiento de la separacion de residuos.

2.Incumplimiento del requisito relativo a las tinciones automatizadas.
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3.Falta de acreditacion del requisito relativo al sistema de extraccion de vapores.

A continuacion, analiza cada uno de ellos:

Incumplimiento de la separacién de residuos

En el PPT, especificamente en el apartado B.1 “Tefidor”, se establece que el
equipamiento tendra al menos las siguientes caracteristicas técnicas: "La gestién de
residuos debera adecuarse a la normativa Autondémica y Nacional sobre Medio

Ambiente”. También se indica que se debe aportar ficha técnica que lo acredite.

La legislacion vigente en materia de gestion de residuos establece de forma expresa
la obligacidn de separar los residuos en el lugar donde se generan. En el caso de los
equipos utilizados para realizar tinciones, incluidas las tinciones especiales, los
residuos derivados de estos procesos deben clasificarse en peligrosos y no peligrosos
desde su origen.

Esta exigencia no constituye una mera recomendacion técnica, sino una obligacion
legal imperativa, recogida tanto en normativa estatal como autondmica. Su
incumplimiento puede dar lugar a responsabilidad administrativa e incluso penal, lo

gue refuerza su caracter esencial en cualquier procedimiento de contratacién publica.

En consecuencia, los laboratorios de Anatomia Patoldgica, por la naturaleza de los
residuos que generan (biologicos, quimicos y anatomicos), estan directamente
afectados por esta obligacion y deben garantizar la correcta segregacién, envasado y

etiquetado conforme a la normativa aplicable.

Apela a la Ley 7/2022, de 8 de abril, de Residuos y Suelos Contaminados para una
Economia Circular, que impone la obligacion de garantizar la correcta gestion,
incluyendo la clasificacion y separacion en origen; en cuyo articulo 21 prohibe la

mezcla de residuos peligrosos con otros residuos y fija requisitos de envasado y

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 5
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



etiquetado; y el articulo 25 refuerza la necesidad de recogida separada para facilitar

la valorizacion y reciclado.

En el &mbito autonémico, la Comunidad de Madrid regula especificamente la gestion
de residuos sanitarios mediante el Decreto 83/1999, que clasifica los residuos en
distintas categorias (Clases I, 11, lll y VI) y obliga a la segregacion en origen, envasado
en contenedores de un solo uso y etiquetado adecuado.

Considera que el equipo propuesto por ROCHE opera con un unico tanque de
residuos que debe vaciarse antes de cada sesion de trabajo, tal como se indica en la
guia de usuario presentada. Si el equipo se utiliza diariamente, este procedimiento
debe realizarse todos los dias.

La ausencia de separacion de residuos por tipo incrementa significativamente la
peligrosidad del contenido del depdsito, al impedir su identificacion y tratamiento
especifico conforme a lo establecido por la normativa vigente en materia de residuos

peligrosos.

De la documentacién aportada por ROCHE se desprende de manera inequivoca que
el equipo Benchmark Special Stains ofertado dispone de un Unico contenedor para la
recogida de residuos, en el que se vierten tanto residuos peligrosos como no

peligrosos.

A su juicio, el empleo de la miniWRE no subsana el incumplimiento normativo derivado

de la ausencia de segregacion en el equipo ofertado.

Incumplimiento del requisito relativo a las tinciones especiales minimas requeridas

En la descripcidon de los lotes contenida en el PPT, concretamente en la descripcion
del Lote n° 2, se solicita un panel minimo de 17 tinciones, entre las que se incluyen

las siguientes: PAS, Azul Alcian-PAS, Azul Alcian 2.5, Giemsa, Gram, Hierro (Perls),
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Hierro coloidal, Mucicarmine, Orceina/Elasticas, PAS Diastasa, Plata Metanamina de
Grocott, Plata de Jones, Reticulina, Rojo Congo, Ziehl Neelsen, Warthing Starry y

Tricrémico de Masson.

Asimismo, el PPT indica expresamente: “En caso de no disponer de alguna de las
técnicas enumeradas, de manera excepcional, se podria sustituir una técnica del

listado por el correspondiente kit para su realizacion manual’.

La necesidad del centro radica en garantizar la eficiencia, la calidad y la
reproducibilidad de los resultados, lo que exige la implementacion de sistemas

automatizados en sustitucion de técnicas manuales.

La automatizacion constituye un elemento esencial para reducir errores, optimizar
tiempos y cumplir con los estandares exigidos en el ambito diagndstico, asegurando

asi la correcta prestacion del servicio.

En consecuencia, el contrato tiene por objeto la provision de los materiales y sistemas
necesarios para la ejecucién automatizada de técnicas de tincidn béasica, histoquimica,
inmunohistoquimica y demas procedimientos relacionados, asegurando el

cumplimiento de los estandares exigidos en el &mbito diagndstico.

De la documentacién técnica aportada por ROCHE, se desprende que la oferta incluye
tres kits de tincion manual: Azul Alcian/PAS (marca BioOptica, codigo 04-163802),
Gram (marca Diagnostics Biosystems, ref. KT018) y Hierro Coloidal (marca

Diagnostics Biosystems, ref. KT007).

A su juicio, el uso de estos kits manuales no sera una excepcion, tal y como permitiria
el PPT, sino que constituye la base de la propuesta y se empleara de forma continuada
durante la vigencia del contrato. Estas técnicas representan aproximadamente un 18
% del total de técnicas especiales minimas requeridas, y su realizacibn manual

contradice el documento de justificacibn de necesidades, donde se indica
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expresamente que en la actualidad estas técnicas se realizan manualmente por
técnicos de Anatomia Patoldgica, quienes se ven obligados a manipular productos
toxicos (con riesgo por inhalacion y contacto cutaneo), exponiéndose a un peligro

significativo.

Ademas, los kits adicionales aportados por la empresa ROCHE para justificar mayor
puntuacion en los criterios evaluables mediante formulas (criterio 1) —segun la
documentacion técnica justificativa de criterios objetivos— son también manuales en
su mayoria (8 de 10; refs.: 05-B27001, 05-B27002, 05-M10020, 05-M10007, 05-
2000/L, 04-045872, 05-B10005, 05-M10008), lo que refuerza el argumento de
incumplimiento de los requisitos minimos, al no garantizar la automatizacion de estas

técnicas.

Falta de acreditacion del requisito relativo al sistema de extraccion de vapores

En el PPT, especificamente en el apartado B.1 Tefidor, se establece que el
equipamiento tendra al menos las siguientes caracteristicas técnicas:” El equipo debe
contar con sistema de extraccidon de los vapores/gases generados durante el ciclo de

trabajo ".

En ningun apartado de la documentacion técnica proporcionada por la empresa
ROCHE consta esta informacion, lo que imposibilita confirmar el cumplimiento de la

especificacion técnica minima exigida en el pliego.

2- Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El érgano de contratacion se opone a la estimacion del recurso, considerando que la

oferta de la empresa adjudicataria cumple las exigencias del pliego técnico.

A este respecto, rebate cada uno de los incumplimientos alegados por la recurrente:
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Incumplimiento de la separacién de residuos

En relacién con el almacenamiento, la mezcla, el envasado y el etiquetado de residuos
en el lugar de produccion, de acuerdo con el articulo 21 de la Ley 7/2022, de 8 de
abril, de residuos y suelos contaminados para una economia circular, que regula las
obligaciones del productor inicial u otro poseedor relativas al almacenamiento, mezcla,
envasado y etiquetado de residuos, se establece que el productor inicial u otro

poseedor de residuos, segun esta norma, esté obligado a:

“No mezclar ni diluir los residuos peligrosos con otras categorias de residuos
peligrosos ni con otros residuos, sustancias o materiales.

(...) En el caso de que esta separacion no sea técnicamente viable ni necesaria, el
productor inicial u otro poseedor lo justificara ante la autoridad competente y debera
entregarlos para su tratamiento a una instalacion que haya obtenido una autorizacion
para gestionar este tipo de mezcla.”

Luego, el citado articulo establece la obligatoriedad de no mezclar residuos, pero
también ofrece alternativas para los casos en que esta no sea viable, permitiendo la
entrega a instalacién autorizada. Ademas, el hecho de que los equipos, en su proceso,
no separen los residuos en el momento inmediato de su produccién, no implica que

€stos no se separen a posteriori para su almacenamiento y entrega.

En base a esta normativa, todo residuo generado en un proceso como el afectado por
el recurso se considera peligroso. En el caso de los residuos generados y
mencionados por el recurrente, se clasificarian en residuos biolégicos o quimicos, vy,
para este caso en concreto, serian quimicos. Una vez revisada la regulacion vigente,
se constata que la separacion de estos residuos no es obligatoria, y por tanto el
adjudicatario y el centro no estan incumpliendo normativa alguna. Por tanto, no se

puede excluir a la empresa ROCHE por las causas aludidas por el recurrente.

Por otro lado, el articulo 25 del mismo texto legal establece que con caracter general,
los residuos se recogeran por separado y no se mezclaran con otros residuos u otros

materiales con propiedades diferentes y, en el caso de los residuos peligrosos, se
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retiraran, antes o durante la valorizacion, las sustancias, mezclas y componentes

peligrosos que contengan estos residuos.

Por tanto, hace mencion a la recogida de los residuos. Es decir, a la retirada de los
residuos del area de produccion de los mismos. Que el equipo produzca residuos
inicialmente mezclados no implica que a la hora de la recogida de los mismos éstos
no se vayan a separar con las medidas oportunas. Todo ello, sin perjuicio del
argumento del anterior sobre la no obligacién de separacion en inicio de los residuos

mencionados.

Incumplimiento del requisito relativo a tinciones especiales minimas requeridas

Este lote supone la necesidad de tinciones de histoquimica estimada de 3.000
unidades estructuradas en 17 pruebas. Si bien el disefio general del objeto del contrato
es la automatizaciéon de las pruebas, también es conocido que algunas de las
empresas lideres del mercado pueden no disponer de alguna de estas pruebas, razon
por la cual, a sabiendas de esta circunstancia y, dado que su objetivo en las
licitaciones es promover la concurrencia, se introdujo la siguiente excepcion en el lote

ne 2:

‘En caso de no disponer de alguna de las técnicas enumeradas, de manera
excepcional, se podria sustituir una técnica del listado por el correspondiente kit para
Su realizacion manual’.

La oferta de la empresa ROCHE incluye 3 pruebas de esas 17 que no son

automatizadas, lo que la recurrente considera un incumplimiento del PPT.

En relacion a tinciones especiales minimas requeridas, el porcentaje de las mismas
sobre el total de pruebas del lote representan aproximadamente un 5 % de todas las
técnicas de histoquimica solicitadas en el Servicio de Anatomia Patoldgica en el tltimo
afio, es decir 80 pruebas, lo cual se considera que es una cantidad pequeia de
pruebas que no desvirtia los objetivos de automatizacion de los procesos de

histoquimica.
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Por otra parte, ninguna de las tres pruebas ofertadas por ROCHE generan residuos
metélicos ni tienen riesgo toxico ni explosivo. Por ello, no existe riesgo de exposicion
de los profesionales del servicio de Anatomia Patologica, que es uno de los riesgos

gue manifiesta la recurrente.

Falta de acreditacion del requisito relativo al sistema de extraccion de vapores

En el PPT, en las caracteristicas del tefiido sefiala: “ El equipo debe contar con sistema

de extraccion de los vapores/gases generados durante el ciclo de trabajo.”

La recurrente manifiesta no haber encontrado ninguna alusién a dicho sistema de
extraccion en la oferta de ROCHE, por lo cual alega incumplimiento de PPT. Sin
embargo, en la documentacion aportada por ROCHE se especifica que el equipo
ofertado no genera vapores/gases en niveles perjudiciales durante el ciclo de trabajo,
por lo que no se requiere el uso de ningun sistema de extraccion y remite al documento
acreditacion PPT PAGINA 49-52.

3- Alegaciones de los interesados

La empresa ROCHE, adjudicataria del contrato, se opone a la estimacién del recurso

por considerar que su oferta cumple las exigencias técnicas del pliego.

A continuacién, refuta cada una de las alegaciones planteadas por la recurrente:

Incumplimiento de la separacién de residuos

La afirmacion de la recurrente constituye una interpretacion manifiestamente errénea
y torticera tanto del PPT como de la normativa ambiental aplicable, por cuanto se
fundamenta en una premisa técnica ficticia que asimila incorrectamente la generacion

de un residuo de proceso complejo con la mezcla prohibida de residuos preexistentes.
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A su juicio, la recurrente intenta proyectar la arquitectura técnica de su propio equipo
(que al parecer genera flujos independientes) sobre la solucién de ROCHE, ignorando
que el principio de neutralidad tecnoldgica impide exigir que todos los licitadores

alcancen el cumplimiento normativo mediante idénticas soluciones de ingenieria.

El PPT sefala unicamente que la gestion de residuos debera adecuarse a la normativa
autondmica y nacional vigente, sin imponer una configuracion mecénica especifica
para el sistema de drenaje de los equipos. El marco legal de referencia, concretamente
el articulo 21 de la Ley 7/2022, prohibe efectivamente la mezcla de residuos peligrosos
con otras categorias de residuos, pero dicha prohibicion opera sobre la accion de diluir
0 mezclar residuos que ya han sido generados de forma diferenciada. Asimismo, la
propia normativa y los principios rectores del derecho ambiental comunitario supeditan
las obligaciones de separacién en origen a la viabilidad técnica y a la proteccion
ambiental real, evitando imposiciones que carezcan de utilidad neta para el

medioambiente.

Por otro lado, la normativa de la Comunidad de Madrid alegada impone igualmente la
obligacion de separar los residuos en funcién de su naturaleza en el momento de su

generacion o produccion.

En el caso del equipo ofertado, el "punto de generacidon” a efectos legales es la salida
del sistema de procesamiento (el drenaje del equipo), momento en el cual el residuo
ya es, por la propia naturaleza del proceso quimico automatizado, un efluente Unico.
ROCHE no incumple el Decreto 83/1999, sino que lo observa rigurosamente al
segregar este efluente quimico especifico del resto de flujos de residuos del hospital
(como los biosanitarios asimilables a urbanos o los citotéxicos), confinandolo en un
envase adecuado a sus caracteristicas de peligrosidad y destinado a ser tratado por
los gestores habilitados para ello.

Pretender que la normativa autondmica obligue a "deconstruir" un residuo quimico que

ya se ha generado como mezcla dentro de un dispositivo médico cerrado es una
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lectura aberrante que invade las competencias de disefio de producto (marcado CE)

y carece de sustento en el texto legal.

Por otro lado, sefiala que la recurrente parece olvidar que, conforme a la Ley 7/2022
y la normativa autondmica (Decreto 83/1999 de Madrid), la responsabilidad ultima de
la correcta gestion y clasificacion recae sobre el productor del residuo, esto es, el
centro hospitalario o laboratorio. La obligacion de ROCHE como adjudicatario es
suministrar un equipamiento que permita al productor cumplir sus obligaciones. Lejos
de impedirlo, su solucion lo facilita y garantiza mediante la automatizacion:

e El equipo entrega al productor (el Hospital) un efluente unico caracterizado.

e Gracias al sistema de bombeo automatico incluido en nuestra oferta, este efluente
es conducido sin intervencién manual desde el punto de generacion hasta el envase
de seguridad apropiado.

e El productor (Hospital), conocedor de la caracterizaciéon del efluente unico, gestiona
ese contenedor como residuo peligroso (siguiendo el principio de precaucion),

cumpliendo asi escrupulosamente la ley.

Incumplimiento del requisito relativo a tinciones especiales minimas requeridas

La recurrente construye su alegato sobre una falacia interpretativa, intentando elevar
el principio general de "automatizacion" a una categoria absoluta que anularia las

propias reglas especificas del PPT.

El PPT, en la descripcion del Lote 2, establece de forma inequivoca: "En caso de no
disponer de alguna de las técnicas enumeradas, de manera excepcional, se podria

sustituir una técnica del listado por el correspondiente kit para su realizacién manual".

A su juicio, ha actuado con total transparencia y rigor, acogiéndose a esta prerrogativa
expresa. Al no contemplar su catalogo automatizado las tres técnicas mencionadas,
se ofertaron los correspondientes kits manuales, tal y como el 6rgano de contrataciéon

previé y autorizé explicitamente para asegurar la maxima concurrencia. Pretender
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ahora la exclusion de un licitador por hacer uso de una opcion valida y vigente del

Pliego constituiria un acto arbitrario y contrario a derecho.

Desde cualquier l6gica matematica, linglistica y juridica, un recurso técnico que se
aplica a menos del 18 % de los casos es, indudablemente, una "excepcion”,
confirmando que la regla general de su propuesta (el 82 % restante) es la
automatizacion integral. La interpretacion de la recurrente resulta forzada y torticera,
buscando imponer sus propias capacidades técnicas como barrera de entrada

injustificada para restringir la competencia.

Falta de acreditacion del requisito relativo al sistema de extraccion de vapores

La recurrente realiza una interpretacion literalista y descontextualizada de esta
clausula, ignorando el principio de seguridad intrinseca y la realidad tecnoldgica del

equipo ofertado.

Se opone a dicha alegacion, indicando que el sistema BenchMark Special Stains no
solo cumple con la finalidad de la prescripcion técnica -garantizar la seguridad del
entorno laboral-, sino que lo hace mediante un estandar superior: la eliminacién del
riesgo en origen. Asi, la solucion propuesta no emite vapores o gases toxicos que
deban ser extraidos.

El cumplimiento del PPT se satisface garantizando que no existen emisiones
perjudiciales en el entorno de trabajo, objetivo que ROCHE ha acreditado

sobradamente.

4- Consideraciones del Tribunal

Vistas las alegaciones de las partes procede dilucidar si la oferta de la adjudicataria
cumple las prescripciones técnicas relativas a la gestion de residuos, a la
automatizacion de la totalidad de las tinciones especiales requerida y a la seguridad

del equipamiento (sistema de extraccion de gases).
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En cuanto al cumplimiento de la normativa de la gestion de residuos, en el PPT,
especificamente en el apartado B.1 “Tefiidor”, se establece que el equipamiento
tendra al menos las siguientes caracteristicas técnicas: "La gestion de residuos debera

adecuarse a la normativa Autondomica y Nacional sobre Medio Ambiente”.

Vista dicha normativa, transcrita anteriormente y que se da por reproducida, no cabe
sino acoger las alegaciones del 6érgano de contratacién y de la empresa adjudicataria.

En efecto, el articulo 21 de la Ley 7/2022, de 8 de abril establece la obligatoriedad de
no mezclar residuos, pero también ofrece alternativas para los casos en que esta no
sea viable, permitiendo la entrega a instalacion autorizada. Como indica el 6rgano de
contratacion, el hecho de que los equipos, en su proceso, no separen los residuos en
el momento inmediato de su produccién, no implica que estos no se separen a

posteriori para su almacenamiento y entrega.

El articulo 25 de la citada Disposicion establece que con caracter general, los residuos
se recogeran por separado y no se mezclaran con otros residuos u otros materiales
con propiedades diferentes y, en el caso de los residuos peligrosos, se retiraran, antes
o durante la valorizacién, las sustancias, mezclas y componentes peligrosos que

contengan estos residuos.

Por tanto, la norma hace mencién a la recogida de los residuos, es decir, a la retirada
de los residuos del area de produccion de los mismos. Que el equipo produzca
residuos inicialmente mezclados no implica que a la hora de la recogida de los mismos
estos no se vayan a separar con las medidas oportunas. Todo ello, sin perjuicio del
argumento del anterior sobre la no obligacion de separacidn en inicio de los residuos

mencionados.

Como alega la empresa ROCHE, el PPT sefiala nicamente que la gestion de residuos

debera adecuarse a la normativa autonomica y nacional vigente, sin imponer una
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configuracion mecanica especifica para el sistema de drenaje de los equipos. El marco
legal de referencia, concretamente el articulo 21 de la Ley 7/2022, prohibe
efectivamente la mezcla de residuos peligrosos con otras categorias de residuos, pero
dicha prohibicion opera sobre la accidén de diluir o mezclar residuos que ya han sido

generados de forma diferenciada.

En consecuencia, no queda acreditado el incumplimiento de la normativa

medioambiental alegado por la recurrente.

Respecto del incumplimiento del requisito relativo a tinciones especiales minimas
requeridas, el propio pliego estable un régimen excepcional para el lote n° 2: “En caso
de no disponer de alguna de las técnicas enumeradas, de manera excepcional, se
podria sustituir una técnica del listado por el correspondiente kit para su realizaciéon

manual’.

La ejecucion de las actuaciones objeto de este lote supone la necesidad de tinciones
de Histoquimica estimada de 3.000 unidades estructuradas en 17 pruebas. La oferta
de la empresa ROCHE incluye 3 pruebas de esas 17 que no son automatizadas, lo

que la recurrente considera un incumplimiento del PPT.

Sin embargo, como sefiala la empresa adjudicataria, un recurso técnico que se aplica
a menos del 18 % de los casos es, indudablemente, una "excepcién”, confirmando

que la regla general de su propuesta (el 82 % restante) es la automatizacion integral.

Por tanto, no se aprecia el incumplimiento de la exigencia técnica planteado por la

recurrente.

Finalmente, respecto a la falta de acreditacion del requisito relativo al sistema de
extraccién de vapores, hay que destacar que en el PPT, en las caracteristicas del
tefiido sefala: “ El equipo debe contar con sistema de extraccion de los vapores/gases

generados durante el ciclo de trabajo.”
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La recurrente manifiesta no haber encontrado ninguna alusién a dicho sistema de
extraccion en la oferta de ROCHE, por lo cual alega incumplimiento de PPT. Sin
embargo, como sefiala el dérgano de contratacion y la adjudicataria, en la
documentacion aportada por ROCHE se especifica que el equipo ofertado no genera
vapores/gases en niveles perjudiciales durante el ciclo de trabajo, por lo que no se

requiere el uso de ningun sistema de extraccion.

En consecuencia, procede la desestimacion del primer motivo del recurso.

2- Sequndo motivo del recurso

1- Alegaciones de larecurrente

Fundamenta su recurso en la incorrecta valoracion de los criterios técnicos en el Lote
n° 2 respecto a su oferta. Entiende que no existe correspondencia entre la valoracion
de los criterios técnicos y la informacion aportada en su oferta respecto al

cumplimiento de los requisitos técnicos previstos en los pliegos.

Respecto al criterio de valoraciébn mayor nimero de determinaciones por ciclo de

trabajo, el criterio técnico 2 establece lo siguiente:

“Se valorara la oferta que permita un mayor numero de determinaciones por ciclo de
trabajo, optimizando el trabajo del aparato, agilizando el trabajo de los técnicos de
laboratorio y minimizando la necesidad de realizar dos ciclos dentro de una jornada
laboral. Con un maximo de 10 puntos.

40 6 mas tinciones por ciclo------------ 10 puntos
Entre 30 o 39 tinciones por ciclo------- 5 puntos
Entre 20 y 29 tinciones por ciclo ------ 2 puntos”

En la valoracién técnica de este criterio, tanto AGILENT como ROCHE fueron

puntuadas con 10 puntos cada una.
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Indica que en su oferta, mediante el equipo ofertado Artisan Link Pro, ofrece la
posibilidad de realizar 48 posiciones para portaobjetos (tinciones) en un mismo ciclo
de trabajo, segun se indica en su ficha técnica. Esto significa que, cada vez que el
técnico pone en funcionamiento el instrumento, el equipo puede procesar 48 tinciones

en un solo ciclo.

Por su parte, la empresa ROCHE sefala que el Benchmark Special Stains, procesa
hasta 20 porta objetos por ciclo de trabajo. ROCHE indica en su oferta que aportara
dos modulos Benchmark Special Stains (dos instrumentos), lo que le permitiria realizar
un total de 40 tinciones por ciclo. Conforme a las especificaciones oficiales publicadas
por ROCHE en su plataforma eLabDoc (ROCHE - eLabDoc), la capacidad de carga
del equipo Benchmark Special Stains es de 1 a 20 laminillas por ciclo de trabajo, no
de 40.

Sin embargo, conforme a la definicidon de ciclo de trabajo como “una secuencia
completa de pasos automatizados que un instrumento ejecuta para aplicar una técnica
de tincion a una muestra”, el hecho de utilizar dos instrumentos implica dos ciclos de

trabajo distintos.

Por tanto, no puede otorgarse la misma puntuacion que a quien ofrece 48 tinciones

en un uUnico ciclo.

Cada ciclo de trabajo conlleva la preparacion de muestras, reactivos y del instrumento,
independientemente de que se realice en uno o varios equipos. El criterio evaluado
exige procesar el mayor niumero de muestras (tinciones) por ciclo de trabajo, con el
objetivo de agilizar la labor del personal técnico y minimizar la necesidad de realizar
dos ciclos en una jornada. Queda implicito que cada ciclo de trabajo se computa por
instrumento, puesto que el técnico debe intervenir cada vez que se inicia un ciclo, sea
en el mismo equipo o en otro. En consecuencia, el equipo Benchmark Special Stains
solo puede procesar 20 tinciones por ciclo, por lo que la puntuacion asignada no

deberia ser igual a la de quien ofrece 48 tinciones por ciclo, conforme a los baremos
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establecidos.

A la vista de lo anterior, y considerando que la solucion técnica propuesta por
AGILENT cumple de forma mas favorable este criterio técnico (48 tinciones por ciclo
de trabajo vs 20 tinciones por ciclo de trabajo), minimizando el tiempo de intervencion
de los técnicos, se solicita que la puntuacién asignada sea revisada y corregida,
otorgando unicamente a AGILENT los 10 puntos, y a ROCHE 2 puntos.

Respecto al criterio de adjudicaciéon de mayor niamero de tinciones diferentes en un

mismo ciclo de trabajo, el criterio técnico 3 a evaluar indica que:

“Se valorara la oferta que permita mayor numero de tinciones diferentes en un mismo
ciclo de trabajo. Se minimiza asi la posibilidad de “incompatibilidad” entre
las técnicas solicitadas que suponga la realizacion de dos ciclos diferentes y alargando
asi el tiempo de emisién de los resultados. Con un maximo de 10 puntos.

14 o mas tinciones simultaneas diferentes------------ 10 puntos
Entre 9 y 13 tinciones simultaneas diferentes--------- 5 puntos
Entre 5 y 8 tinciones simultaneas diferentes ----------- 1 puntos”

La mercantil ROCHE, en su propuesta, incluye nuevamente dos médulos del sistema
Benchmark Special Stains. En relacion con el presente criterio, procede aplicar el
razonamiento expuesto en el anterior criterio, conforme a la definiciébn de ciclo de
trabajo “una secuencia completa de pasos automatizados que un instrumento ejecuta
para aplicar una o varias técnicas de tincion a una o varias muestras”, definicion que,

en ningun caso, depende del numero de instrumentos instalados.

Asimismo, el fundamento de este criterio se encuentra expresamente previsto en los
pliegos, en los siguientes términos: “Se minimiza asi la posibilidad de incompatibilidad
entre las técnicas solicitadas que supongan la realizacién de dos ciclos diferentes”.
Tal prevision resulta aplicable tanto cuando los ciclos se ejecutan en un mismo
instrumento como cuando se realizan en instrumentos distintos, dado que dos ciclos
constituyen dos procesos diferenciados, con independencia del nUmero de equipos

en que se lleven a cabo y lo que aqui se valora es el nUmero de tinciones o protocolos
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distintos que pueden realizarse en el mismo ciclo de trabajo, con el objetivo de
minimizar el tiempo de intervencién del personal técnico para procesar distintas

tinciones.

De la documentacion justificativa aportada por ROCHE se desprende que cada equipo
Benchmark Special Stains puede ejecutar hasta ocho tinciones simultaneas

diferentes.

Por su parte, la documentacion presentada por AGILENT en la autovaloracion de los
criterios (memoria técnica, manual y guia de usuario del sistema Artisan Link Pro)
acredita que el ARLP puede ejecutar hasta catorce protocolos simultaneos en un Gnico
ciclo de trabajo.

En consecuencia a todo lo descrito, la solucion de AGILENT debe recibir la mayor
puntuacion en este criterio, ya que es claramente superior respecto al nimero de

protocolos diferentes en un mismo ciclo, tal y como demuestran los datos presentados.

Por tanto, atendiendo a los principios de eficiencia, racionalidad en el uso de recursos
publicos y mejora continua del servicio, la solucion propuesta por AGILENT representa
una opcion técnicamente superior. Esta circunstancia debe reflejarse de forma
proporcional en la puntuacion asignada dentro del procedimiento de evaluacion

correspondiente, otorgandose 10 puntos a AGILENT y 1 punto a ROCHE.

2- Alegaciones del 6rgano de contratacion

El érgano de contratacion se opone a la estimacion de este segundo motivo del

recurso, considerando que la valoracion efectuada es ajustada a Derecho.

Respecto al criterio de valoracion relativo a “mayor numero de determinaciones por
ciclo de trabajo”, sefiala que entiende por ciclo de trabajo como la secuencia de

operaciones elementales necesarias para completar una tarea. Es decir, que, en este
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caso, la tarea es un numero de determinaciones concretas que el Servicio de
Anatomia Patoldgica necesita introducir en uno 0 mas equipos para la obtencion de
los resultados.

A continuacion, indica que la oferta presentada por la empresa ROCHE da solucién a
las necesidades del Servicio de Anatomia Patoldgica, dado que, a través de sus
equipos (2), se pueden producir las operaciones elementales para completar las
tareas establecidas por dicho Servicio.

Por tanto, el nimero de tinciones ofertado por ciclo de trabajo de la adjudicataria
asciende a 40, obteniendo 10 puntos en la valoracion, siendo correcta la puntuacion

que se otorgd en el informe técnico en este criterio.

Respecto al criterio de adjudicacién de mayor numero de tinciones diferentes en un
mismo ciclo de trabajo, sefala que, en coherencia con la definicién de ciclo de trabajo
expuesta anteriormente, el nimero de tinciones diferentes simultdneas ofertadas por
ROCHE ascenderia a 16, 8 en cada uno de los equipos, obteniendo 10 puntos en la
valoracion, puntuacion que se considera correcta de acuerdo a las exigencias de este

criterio.

Por todo lo anterior, concluye que las puntuaciones otorgadas en el informe técnico

de valoracion de criterios son adecuadas.

3- Alegaciones de los interesados

La empresa ROCHE considera que las alegaciones de la recurrente deben ser
desestimadas por basarse en una interpretacion interesada y reduccionista que
confunde la arquitectura de hardware (chasis) con la capacidad funcional del

equipamiento (solucion integral), que es lo que el Pliego valora.

A su juicio, la recurrente intenta imponer su propia arquitectura de disefio (un unico
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equipo de gran tamafio) como el estdndar de medida del contrato. Sin embargo, el
PPT y el Cuadro de Criterios de valoracién, utilizan sistematicamente el término
"Equipamiento” o "Oferta" para referirse al objeto de valoracion, y no "aparato

individual".

“@ Criterio 2: "Se valorara la oferta que permita un mayor nuamero de
determinaciones...".

e Criterio 3: "Se valorara la oferta que permita mayor numero de tinciones
diferentes...".

Es mas, el Organo de Contratacion aclard expresamente durante la fase de licitacion

gue el concepto de "equipamiento™” admite una configuracién modular.

En el documento de "Preguntas de Empresas y Aclaraciones” (Ref. A-SUM-015652-
2025), concretamente en la PREGUNTA 6, se planted lo siguiente:

"[...] Entendemos que dicho 'equipamiento / tefiidor' puede constar a su vez de varios
modulos de tincién de muestras. ¢ Es correcto?"

La respuesta de la Administracion fue: "Si, ES CORRECTO." .

Esta aclaracién vinculante confirma que el objeto a valorar no es la "maquina
individual", sino la solucién técnica o equipamiento en su conjunto. Si el equipamiento
validado consta de varios médulos (en el caso de ROCHE, dos modulos BenchMark
Special Stains), la capacidad del equipamiento es, por definicién, la suma de las
capacidades de sus componentes integrantes. Pretender lo contrario ahora supone ir

en contra de las aclaraciones oficiales que rigieron la preparacion de las ofertas.

4- Consideraciones del Tribunal

Vistas las alegaciones de las partes, procede dilucidar si la valoracién de los dos

criterios controvertidos fue ajustada a Derecho.

En el primer criterio de adjudicacion se valorara la oferta que permita un mayor nimero
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de determinaciones por ciclo de trabajo y en el segundo, se valorara la oferta que

permita mayor namero de tinciones diferentes en un mismo ciclo de trabajo.

La recurrente sostiene que, conforme a la definicion de ciclo de trabajo como “una
secuencia completa de pasos automatizados que un instrumento ejecuta para aplicar
una técnica de tinciébn a una muestra”, el hecho de utilizar dos instrumentos implica
dos ciclos de trabajo distintos. Por tanto, no puede otorgarse la misma puntuacién que

a quien ofrece 48 tinciones en un Unico ciclo.

El 6rgano de contratacion sostiene que se entiende por ciclo de trabajo, la secuencia
de operaciones elementales necesarias para completar una tarea. Es decir, que, en
este caso, la tarea es un numero de determinaciones concretas que el Servicio de
Anatomia Patolégica necesita introducir en uno o mas equipos para la obtencién de

los resultados.

Por tanto, la valoracion de la oferta presentada por la empresa ROCHE da solucién a
las necesidades del Servicio de Anatomia Patoldgica, dado que, a través de sus dos
equipos, se pueden producir las operaciones elementales para completar las tareas
establecidas por dicho Servicio. Por tanto, el nimero de tinciones ofertado por ciclo
de trabajo de la adjudicataria asciende a 40, obteniendo 10 puntos en la valoracién,

siendo correcta la puntuacién que se otorg6 en el informe técnico en este criterio.

Por su parte, la adjudicataria trae a colaciéon la respuesta dada a una consulta
vinculante, en la que se afirma que el “equipamiento / tefiidor” puede constar a su vez

de varios moédulos de tincibn de muestras.

Como se puede apreciar de las alegaciones de las partes, existe una clara
discrepancia respecto a lo que debe entender por “ciclo de trabajo” y si se pueden

obtener los mismos resultados en un ciclo de trabajo que en dos.

En este punto, nos encontramos ante un debate técnico para el cual este Tribunal no
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posee los conocimientos necesarios para analizar estos aspectos técnicos
controvertidos, por lo que solo resta admitir el informe técnico de valoracion efectuado

en base al principio de discrecionalidad técnica.

Como sefialdbamos en nuestra Resolucion 181/2025, de 14 de mayo, tratdndose de
cuestiones que han de ser enjuiciadas mediante criterios técnicos, la competencia de
este Tribunal debe quedar limitada a los aspectos formales de la valoracion de las
ofertas, tales como la conformidad a Derecho del procedimiento de licitacién, asi como

la ausencia de arbitrariedad, error o discriminacion en la decisién adoptada.

Como ha sefialado el Tribunal en diversas Resoluciones, baste citar la Resolucion
396/2025 de 25 de septiembre, “cabe traer a colacion lo sefialado por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion 545/2014, de 11
de julio, nos encontramos ante una calificacion que tiene una componente de caracter
eminentemente técnico, para el que este Tribunal carece de la competencia adecuada
al no tratarse de una cuestion susceptible de ser enjuiciada bajo la 6ptica de conceptos
estrictamente juridicos. Es decir, se trata de una cuestién plenamente incursa en el
ambito de lo que tradicionalmente se viene denominando discrecionalidad técnica de
la Administraciéon, doctrina Jurisprudencial reiteradamente expuesta y plenamente
asumida por este Tribunal en multitud de resoluciones entre las que por via de ejemplo
podemos citar la 139/2023 de 13 de abril (para justificar puntuaciones) Resoluciones

n.° 435/2023 de 21 de diciembre, (para justificar cumplimiento de prescripciones)”.

El Tribunal Supremo en la Sentencia 813/2017, de 10 de mayo de 2017, delimitando
mas el &mbito de la discrecionalidad afirma que “la discrecionalidad técnica de la que,
ciertamente, estan dotados los érganos de contratacion para resolver cual es la oferta
mMas ventajosa no ampara cualquier decision que pretenda fundarse en ella ni se
proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba producirse la adjudicacion.
Jugard, por el contrario, solamente en aquellos que, por su naturaleza, requieran un
Juicio propiamente técnico para el cual sean necesarios conocimientos especializados’

tal y como ocurre por analogia en el caso concreto que nos ocupa’.
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Mas recientemente la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo 897/2024
de 23 de mayo de 2024 (rec.2999/2022) en linea con la STS de 25 de abril de 2024
ha considerado que el si la decision de discrecionalidad técnica esta suficientemente

motivada es suficiente para su admision.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ya desde su sentencia 34/1995 establecio la
discrecionalidad técnica como herramienta de la administracion, de esa manera ha
delimitado mas el @mbito de la discrecionalidad afirma que “la discrecionalidad técnica
de la que, ciertamente, estan dotados los 6rganos de contratacion para resolver cual
es la oferta mas ventajosa no ampara cualquier decisién que pretenda fundarse en
ella ni se proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba producirse la
adjudicaciéon. Jugara solo en aquellos que, por su naturaleza, requieran un juicio
técnico para el que se necesiten conocimientos especializados tal y como ocurre por

analogia en el caso concreto que nos ocupa”.

Si la adopcién del criterio de eleccién discrecional esté justificado, motivado y no es
arbitrario, se podra o no estar de acuerdo con sus razonamientos; esa valoracion, que
se presume imparcial, no puede sustituirse por otra, y menos por la de uno de los

postores.

Como ha quedado patente, la cuestion planteada en el recurso tiene un componente
técnico que no puede ser enjuiciada mediante razonamientos juridicos, por lo que
estando motivado el informe técnico y no apreciandose error, ni arbitrariedad en el

mismo, procede desestimar este motivo del recurso.

ACUERDA

Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuestos
por la representacion legal de la empresa AGILENT TECHNOLOGIES SPAIN, S.L.
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contra la Resolucion del Director Gerente del Hospital Universitario de Mostoles de 4
de noviembre de 2025, por la que se adjudica el Lote n° 2 del contrato de “Suministro
de reactivos para la tincion basica de hematoxilina-eosina y la determinacion de
pruebas de histoquimica, inmunohistoquimica, inmunofluorescencia,
farmacodiagnéstico por inmunohistoquimica e hibridacion in situ en el laboratorio de

anatomia patoldgica”, Expediente A/ISUM-015652/2025, licitado por el citado Hospital.

Segundo. - Dejar sin efecto la suspension del procedimiento de adjudicacion para el

Lote n° 2, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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