Recurso n° 233/2014
Resolucion n° 232/2014

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 22 de diciembre de 2014.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion formulado por dofia
S.P.G., en nombre y representacion de ELECNOR, S.A., contra el Acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de El Alamo de 18 de noviembre de 2014, por el que se adjudica
el contrato mixto de suministro y servicios, “Servicios energéticos y mantenimiento
con garantia total del alumbrado publico exterior del Ayuntamiento de El Alamo”.

Expte: P 01/14. este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El Pleno del Ayuntamiento de El Alamo, en sesion celebrada el 13 de
febrero de 2014, acordé aprobar el expediente para la licitacion del contrato
denominado “Servicios energéticos y mantenimiento con garantia total del
alumbrado publico exterior del Ayuntamiento de El Alamo”, mediante procedimiento
abierto y pluralidad de criterios. El contrato se califica como mixto de suministro y
servicios, siendo predominante desde el punto de vista econémico el suministro. El

valor estimado asciende a 4.388.418 euros y su duracion a 18 afos.
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Con fechas 4, 8 y 14 de marzo de 2014 se publicé el anuncio de licitacion
respectivamente en el Diario Oficial Unidén Europea, en el Boletin Oficial del Estado y

en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.

En cuanto a los criterios de adjudicacion el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), establece en su clausula 17 criterios
cuantificables automaticamente a los que asigna 70 puntos y criterios evaluables
mediante juicio de valor ponderados con hasta 30 puntos, entre los que a efectos del
presente recurso, cabe destacar las mejoras valoradas con hasta 5 puntos. Para
valorar este criterio se establece que “Los licitadores presentaran un documento
Memoria que desarrolle detalladamente todos los aspectos citados que sera
analizada y valorada por la Mesa de Contratacion”.

Por su parte, a efectos de considerar las mejoras, se entendera que son tales
las justificadas y relacionadas con el objeto del contrato respecto de los minimos
establecidos en los pliegos y que resulten viables y supongan claras ventajas

respecto de la oferta basica.

Por otro lado entre los criterios cuantificables automaticamente sin formula la
clausula 17.A) del PCAP se establece “3.- Reduccion del plazo de la prestacion P4,
sobre el maximo establecido para la ejecucion en el presente pliego, hasta un
maximo de 7 puntos. Se asignara un punto (1) por cada semana completa de

reduccion”.

Segundo.- A la licitacién convocada se presentaron cuatro ofertas, una de ellas la

de la recurrente.

La valoracion de los criterios que obedecen a juicio de valor se realizd por un

Ingeniero Técnico Industrial del Ayuntamiento de El Alamo, que emitié su informe
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con fecha 9 de julio de 2014, del que resulta una puntuacion total para Electrotecnia

Monrabal de 19,15 puntos y de 27,95 para Elecnor, la ahora recurrente.

Tercero.- Con fecha 8 de octubre de 2014, por este Tribunal se dicté Resolucién en
el seno del recurso 164/2014, interpuesto por Electrotecnia Monrabal, S.L., contra el
Acuerdo del Pleno de 28 de agosto de 2014, por el que se adjudica el contrato, en el
gue se ordenaba retrotraer el procedimiento al momento de realizar la clasificacion
de las ofertas de las licitadoras para atribuir a la recurrente, la misma puntuacion que
a la empresa SICE. Contra dicha resolucién Elecnor interpuso recurso contencioso

administrativo.

En ejecucion de dicha Resolucion el Pleno del Ayuntamiento, en Sesién
Ordinaria celebrada el dia 30 de Octubre de 2014, dej6 sin efecto el indicado
Acuerdo, retrotrayendo las actuaciones del procedimiento de contratacion y
efectuando nueva clasificacion de las ofertas presentadas, resultando que la oferta
econdmicamente mas ventajosa, pasaba a ser la de Electrotecnia Monrabal, lo que
determind que con fecha 18 de noviembre de 2014, se adjudicara definitivamente el

contrato a la misma.

Cuarto.- El 4 de diciembre de 2014, previa la presentaciéon del anuncio a que se
refiere el articulo 44 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (en adelante
TRLCSP), Elecnor, interpuso recurso especial en materia de contratacion ante este
Tribunal, en el que solicita que se revoque, anule, y deje sin efecto (sic) la
adjudicacién efectuada a favor de Electrotecnia Monrabal, declarando haber lugar a
todos los motivos del recurso, y/o ordenando la retroaccion del procedimiento de
licitacion al momento previo a la valoracién de las proposiciones con el objeto de
valorar en su oferta como mejoras las que si le han sido valoradas a la adjudicataria

y a SICE o bien declarando nula la valoracion como mejoras de aquellos aspectos
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que en la oferta de SICE y de Electrotecnia Monrabal han sido tenidas en cuenta

siendo aspectos obligatorios de la oferta segun los pliegos.

Aduce como fundamentos de su pretension que el Tribunal Administrativo de
Contratacion Puablica ha infringido su competencia exclusivamente revisora y que no
procedia la atribucion a la empresa Electrotecnia Monrabal de puntuacion alguna en
el subcriterio de “Conocimiento de las instalaciones”. Asi mismo sefiala que la
adjudicataria ha infringido las normas contenidas en el pliego respecto de la forma
de la presentacién de ofertas que determinan necesariamente que la misma deba
ser excluida del procedimiento de licitacion, en tanto en cuanto ha incluido en el
sobre 2 de documentacion técnica aspectos a valorar, y que por lo tanto deberian
haber sido solo recogidos en el sobre 3, en concreto afirma que en el apartado 3.3
de la Memoria en cuanto a la prestacion P.4, presenta el programa de la
implantacion de las obras correspondientes a esta prestacion, valorable mediante
formula. Por ultimo considera que la valoracién efectuada por el 6rgano de
contratacion no es correcta en cuanto valora como mejoras dos aspectos de

obligatorio cumplimiento segun los pliegos.

El informe del 6érgano de contratacion realiza un relato factico de los hechos
relativos al expediente administrativo sefialando unicamente en relacion con el fondo
gue el acuerdo recurrido fue adoptado en ejecucion y cumplimiento de la Resolucion
de 8 de octubre de 2014 de este Tribunal.

Quinto.- Con fecha 23 de septiembre de 2014, se dio tramite de audiencia a los
interesados en el procedimiento, habiéndose presentado escrito de alegaciones por
la adjudicataria el dia 21 de diciembre por correo electrénico, en las que después de
argumentar sobre la inadmisibilidad parcial del recurso y la adecuacion a derecho de
la Resolucion de 8 de octubre de 2014 de este Tribunal, afirma que su oferta es
conforme con las exigencias formales del pliego, considerando matematicamente

incorrectas las afirmaciones de la recurrente, puesto que 9 meses no son 36
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semanas, sino 39. Asi mismo sefiala que tanto el PCAP como el PPT exigen que el
licitador incluya en su sobre numero 2 la informacién y documentacion técnica
relativa a la planificacién o calendario de los trabajos y, en especial, a la ejecucién o
implantacion de las obras de la prestacibn P4 y que la propia Elecnor hizo
exactamente lo mismo que Electrotecnia Monrabal, detallando el calendario de
ejecucion en la indicada prestacion. Por ultimo concluye que el o6rgano de
contratacion ha valorado correctamente las mejoras ofrecidas por Electrotecnia
Monrabal, y ha admitido como mejora una prestacion ofrecida por Elecnor que no lo
es.

Asimismo sefiala que Elecnor disponia de toda la documentacion precisa para
hacer esta alegacién tanto cuando se le adjudicé el contrato por el acuerdo
municipal de 28 de agosto de 2014 como cuando se le ofrecié el tramite de
audiencia en el recurso 164/2014. Por ende, esta alegaciéon de Elecnor debe ser

rechazada al intentar atacarse con ella un acto consentido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimacion de la empresa Elecnor para
interponer recurso especial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42
TRLCSP al tratarse de una persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos
se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto
del recurso”, habiendo quedado clasificada en segundo lugar su oferta.

Asimismo queda acreditada la representacion del firmante del recurso.

Segundo.- Por cuanto respecta al objeto del recurso, debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de suministro, con un valor
estimado superior a 207.000 euros por lo que es susceptible de recurso al amparo
del articulo 40.1. a) y 40.2. c) del TRLCSP.
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Tercero.- En cuanto al plazo para el ejercicio de la accion, el TRLCSP establece en
el apartado 2 del articulo 44 que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir
del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158. (...)".

Habiéndose producido la notificacion del Acuerdo de adjudicacién, el dia 18
de noviembre de 2014, el recurso interpuesto el dia 4 de diciembre, se presentd en
plazo.

Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP, en
relacion al articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la Comunidad de Madrid,

corresponde a este Tribunal la competencia para resolver el presente recurso.

Quinto.- Son varios los defectos que la recurrente imputa a la Resolucién de
adjudicacién, de un lado defectos imputables o que traen causa de la Resolucién de
este Tribunal de 8 de octubre de 2014 y de otro defectos imputables a la actuacion

del Organo de contratacién a la hora de valorar la oferta de la adjudicataria.

Las afirmaciones relativas a la adecuacion a derecho de la valoracion
efectuada por el 6rgano de contratacion, en concreto del subcriterio “Conocimiento
de las instalaciones”, en ejecucion de la Resolucion de este Tribunal de 8 de octubre
de 2014, implican hacer valer de nuevo una cuestién ya resuelta por el mismo, y
respecto de la que debe considerarse que se produce el efecto de cosa juzgada, que
entendemos de plena aplicacion al ambito administrativo. En este sentido la
Sentencia del Tribunal Supremo, de 29 de mayo de 1995, reconoce que la
resolucién administrativa “que entra a resolver el fondo de la controversia, estima o
desestima las pretensiones deducidas en la demanda, deja definitivamente zanjada

la cuestion”. En el mismo sentido se pronuncia igualmente el Alto Tribunal en la
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Sentencia de 12 de junio de 1997 al decir que las resoluciones que concluyen los
procedimientos “de un modo ordinario tengan atribuidas, paralelamente a la
sentencias jurisdiccionales firmes, los mismos efectos de la cosa juzgada formal (o
imposibilidad de impugnacion dentro de un mismo procedimiento de lo ya resulto o
juzgado ) y de la cosa juzgada material, tanto positiva (0 prejudicial) como negativa
(o excluyente de la posibilidad de volver a plantear, en un nuevo procedimiento, lo ya

a finiquitado en otro anterior, con elementos subjetivos y objetivos idénticos ).

De acuerdo con estas consideraciones cabria concluir que en este caso
concurriendo el indicado efecto de cosa juzgada, no es posible un nuevo

pronunciamiento sobre el mismo asunto por este Tribunal.

Por lo que se refiere a la alegacién relativa a la infraccion del caracter revisor
de la competencia de este Tribunal, sin perjuicio de las cumplidas explicaciones que
sobre esta cuestion se dieron en la resolucién de 8 de octubre sobre el caracter
objetivable de la valoracion de dicho subcriterio, y de la falta de motivacion
razonable sobre la asignacion al mismo de O puntos, cabe indicar a mayor
abundamiento, que contra las Resoluciones de los drganos encargados de la
resolucion del recurso especial, no cabe recurso alguno, en via administrativa,
Gnicamente cabe recurso contencioso administrativo, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 49.1 del TRLCSP. No desconoce este Tribunal que el recurso
presentado ni se dirige formalmente contra la Resolucién 171/2014, ni en el suplico
del mismo se solicita su nulidad, pero no es menos cierto que, parte de los
argumentos hechos valer son revisores de la resolucién dictada, por lo que desde

esta consideracion procede la inadmision del recurso en relacion con los mismos.

Sexto.- Tratamiento distinto debe darse a las alegaciones relativas al incumplimiento
e incorrecta valoracion de la oferta de la adjudicataria por parte del 6rgano de
contratacion, que como hemos sefalado en el relato factico del presente recurso, no

despliega actividad de descargo o justificacion alguna de las mismas en su informe.
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Este Tribunal no desconoce el retraso que en este tipo de expedientes de
contratacion, supone la posibilidad de recursos sucesivos 0 en cascada, como
consecuencia del principio de congruencia establecido en el articulo 49 del TRLCSP,
que solo permite al Tribunal pronunciarse sobre las concretas cuestiones hechas
valer en el recurso, lo que no impide que en funcion de la suerte estimatoria o
desestimatoria del mismo, puedan hacerse valer en ulteriores recursos argumentos
distintos no hechos valer en el primero, sobre los que el Tribunal no se ha podido
pronunciar. Sin perjuicio de lo cual, entiende que la salvaguarda de los principios
que rigen la contratacion publica y la garantia de la transparencia en la misma, lleva
consigo la carga del posible retraso en la celebracion de los contratos y debe

prevalecer sobre la rapidez en la tramitacion.

Entrando ya a examinar las concretas cuestiones puestas de manifiesto en el
recurso, debemos comenzar el examen con aquella cuestion cuya eventual
estimacion conduciria a la mayor retroaccidon de actuaciones que puede hacer

innecesario el pronunciamiento sobre las restantes.

Previamente debe indicarse respecto de las afirmaciones de la adjudicataria
sobre el caracter de acto consentido de la adjudicacion al no haber sido aducidas
por Elecnor las cuestiones que fundamentan el presente recurso, con ocasion del
anterior, que este Tribunal entiende que la entonces adjudicataria, en el ejercicio de
su derecho de defensa contesté todas las cuestiones que se plantearon en el
anterior recurso por Electrotecnia Monrabal, sin alegar ni aducir cuestiones nuevas,
lo que no implica en modo alguno la pérdida de su derecho al recurso invocando
otras cuestiones no hechas valer en el mismo, una vez perdida su condicion de

adjudicataria, al estar legitimada, desde ese momento para ello.

Se afirma que la adjudicataria Electrotecnia Monrabal ha incluido en el sobre
2 de documentacion técnica aspectos a valorar, y que por lo tanto deberian haber
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sido solo recogidos en el sobre 3. En concreto en el apartado 3.3 de la Memoria que
acompafa a la oferta en cuanto a la prestacion P.4, se presenta el programa de la
implantacion de las obras correspondientes a esta prestacion, valorable de forma

automética en los términos de la clausula 17.a) del PCAP, recogida mas arriba.

Con caracter general, en cuanto al procedimiento y orden de apertura de
ofertas el TRLCSP y el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico (en adelante RD 817/2009) regulan con detalle todo lo relativo a la
presentacion de proposiciones, el orden de apertura y valoracion de ofertas,
cuestiones de especial trascendencia en el procedimiento de contratacion del sector
publico. En concreto, por lo que se refiere al orden de apertura de las proposiciones
de los licitadores, el apartado 2 del articulo 150 TRLCSP establece lo siguiente:

“Articulo 150. Criterios de valoracion de las ofertas.

(...) La evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables
mediante la mera aplicacion de formulas se realizara tras efectuar previamente la de
aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia
documental de ello. Las normas de desarrollo de esta Ley determinara los supuestos
y condiciones en que deba hacerse publica tal evaluacion previa, asi como la forma
en que deberan presentarse las proposiciones para hacer posible esta valoracion

separada. (...)".

Por su parte, el articulo 26 del RD 817/2009 establece que “la documentacion
relativa a los criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor debe
presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la proposicién con
objeto de evitar el conocimiento de esta ultima antes de que se haya efectuado la
valoracion de aquellos”. Y el apartado 2 del articulo 30 del RD 817/2009 que: “2. En
todo caso, la valoracion de los criterios cuantificables de forma automatica se
efectuard siempre con posterioridad a la de aquellos cuya cuantificacion dependa de

un juicio de valor.
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3. La ponderacion asignada a los criterios dependientes de un juicio de valor
se dara a conocer en el acto publico de apertura del resto de la documentacién que
integre la proposicion, salvo que en los pliegos de clausulas administrativas
particulares se disponga otra cosa en cuanto al acto en que deba hacerse publica”.

Es decir, la normativa establece claramente que es imprescindible que la
valoracion de los criterios cuantificables de forma automética se efectie con
posterioridad a la valoracién de los criterios cuantificables mediante un juicio de
valor, todo ello con la finalidad de evitar que el encargado de la valoracion conozca
las ofertas econdmicas de los licitadores antes de haber valorado las ofertas

relativas a aquellos criterios de adjudicacion que dependen de un juicio de valor.

El hecho de que la legislacion de contratacion publica establezcan que la
valoracion de las ofertas cuya ponderacion dependa de un juicio de valor deba
realizarse con anterioridad a aquellas evaluables de forma automatica, no es una
cuestidon caprichosa o banal, sino todo lo contrario, pues resulta fundamental para
garantizar el respeto a los principios de objetividad e imparcialidad que deben regir
la actuacién del 6rgano de contratacion no sélo en la valoracion de las ofertas, sino
en toda la fase de adjudicacién del contrato, pues con ello se evita que en la
valoracion de los criterios de adjudicacion se emita dicho juicio de valor
“mediatizado”, o, si se prefiere, “contaminado” por el conocimiento de las ofertas de

caracter econdmico de los licitantes.

Pero al igual que la ley es clara al respecto del orden de apertura de las
proposiciones, lo es también en cuanto al caracter vinculante de los pliegos que

constituyen ley del contrato, de acuerdo con el articulo 145 del LTRLCSP.

De acuerdo con el punto 8 del PPT la prestacion P4, “obras de mejora y
renovacion de las instalaciones consumidoras de energia”, tendra que hacerse

efectiva dentro de los nueve primeros meses del contrato, siendo valorable
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automéaticamente la reduccién del plazo de su ejecucién. Por su parte el PCAP,
ademas de establecer correlativamente la puntuaciéon a asignar a este criterio de
valoracion (7 puntos, 1 por semana) sefiala en cuanto al contenido del sobre nimero
2 que incluira una Memoria descriptiva sobre la Metodologia, Organizacién y Medios
directos propuestos para la prestacion del servicio y Plan de Actuacion previsto para
llevar a cabo la prestacion P.4. Respecto del contenido de dicho plan indica que se
especificara “el calendario de ejecucion, detalle de procedimiento de ejecucion y
todo aquello que se considere necesario”, afiadiendo “El analisis de esta memoria
permitira valorar y otorgar la puntacion prevista en la Clausula 18.b.2 del presente
pliego (Sin embargo, la clausula 18 se refiere a la mesa de contratacion, la
referencia debe entenderse realizada a la clausula 17.B.2 (Esto es, los criterios

cuantificables mediante juicio de valor).

Especifica la recurrente que “El plannig aportado por la adjudicataria para la
prestacion P.4 establece 29 semanas y en sus propuestas econdmica ofrece un
plazo de 7,25 meses con una reduccion de 7 semanas. Partiendo del periodo
maximo de licitacién, 9 meses, y calculando por meses y semanas se obtiene un

plazo idéntico tanto en el planning como en la propuesta economica” (...).

En este caso se comprueba que en el sobre 2 Tomo | Memoria, punto 3.3
“Prestacion P4”, se incluye un cuadro en el que bajo el titulo, “programacion de la
implantacion de la prestacion P.4”, se recoge el programa grafico de las obras de
mejora y renovacion de las instalaciones, en el que aparece una linea que llega

hasta la S29 (semana 29).

Por su parte examinada la Memoria incluida en el sobre 2 Tomo II, de la oferta
de la recurrente se comprueba que respecto al plazo de ejecucion de las inversiones
de la prestacién P.4 indica “Dentro del periodo ofertado por Elecnor, S.A, para llevar
a cabo las anteriores obras de mejora y renovacion, esta incluido la aprobacién del

proyecto definitivo por parte del Ayuntamiento, la ejecucion material de las obras, asi
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como la realizacion de las pruebas de funcionamiento pertinentes para la
comprobacion de la correcta ejecucion de las mismas.”, pero afiade a continuacion
del numero aproximado de luminarias a instalar al mes, con lo que como aduce la
adjudicataria en su tramite de alegaciones, se podria conocer la reduccién del plazo
ofertada dividiendo el nimero total de luminarias, por el nimero aproximado de las
mismas a instalar al mes, si bien la infraccion en este caso no resulta clara y directa,

como en los anteriores.

Es cierto, como aduce la recurrente que Electrotecnia Monrabal, incluy6
informacion susceptible de valoracion objetiva en el sobre de la documentacion
relativa a la valoracion subijetiva, infringiendo por tanto la normativa antes expuesta,
pero no lo es menos que el propio PCAP induce a tal inclusiéon al exigir que la
documentacién a incluir en el sobre 2 contenga una Memoria que incluya el Plan de
Actuacion previsto para llevar a cabo la prestacion P.4 especificando el calendario

de ejecucion de la misma.

En este caso la forma de actuacion de la adjudicataria lo ha sido también de
PROEMISA, y de SICE, no pudiendo afirmarse que se deba a una conducta
descuidada por su parte, sino inducida por la redaccion del propio pliego. Por lo
tanto no procederia su exclusion sin mas, so pena de generar indefension derivada
del error en los pliegos. No queda por ello mas solucién teniendo en cuenta la
posible influencia (positiva o negativa) que el conocimiento de parte de la oferta
susceptible de valoracion objetiva entre la documentacion para la valoracion
subjetiva, que anular dicha valoracion. Sin embargo, teniendo en cuenta el caracter
vinculante del orden de apertura de las ofertas, mas arriba descrito, tal y como este
Tribunal sefal6 en su Resolucion 24/2014, de 5 de febrero, o 33/2014, de 17 de
febrero, solo procede anular la licitacién en su conjunto, a fin de en su caso iniciar un
nuevo procedimiento redactando el PCAP de manera que respete el orden de
apertura de las ofertas y preserve el secreto de las ofertas por lo que se refiere a los

criterios valorables mediante férmula o porcentaje durante la valoracién de los
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susceptibles de juicio de valor.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 41.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, en la fecha del encabezado el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
dofia S.P.G., en nombre y representacion de ELECNOR, S.A., contra el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de El Alamo de 18 de noviembre de 2014, por el que se
adjudica el contrato mixto de suministro y servicios, “Servicios energéticos y
mantenimiento con garantia total del alumbrado publico exterior del Ayuntamiento de
El Alamo”. Expte: P 01/14, en cuanto a los motivos que de acuerdo con el

fundamento de derecho quinto de esta Resolucion constituyen cosa juzgada.

Segundo.- Estimar, el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
dofia S.P.G., en nombre y representacion de ELECNOR, S.A., contra el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de El Alamo de 18 de noviembre de 2014, por el que se
adjudica el contrato mixto de suministro y servicios, “Servicios energéticos y
mantenimiento con garantia total del alumbrado publico exterior del Ayuntamiento de
El Alamo”. Expte: P 01/14, en cuanto al resto de los motivos hechos valer contra la

adjudicacién, anulando la licitacion.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 49 del TRLCSP.
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