Recurso n° 220/2014
Resolucién n° 214/2014

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 3 de diciembre de 2014.

VISTO el recurso interpuesto por don J.S.G., en nombre y representacion del
Comité de Empresa de la entidad Ferrovial Servicios, S.A., contra el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares que ha de regir el contrato “Servicio de control
y mantenimiento y técnico sanitarios en diferentes instalaciones deportivas del
municipio de Getafe”, numero de expediente: 43/14, del Ayuntamiento de Getafe,

este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 14 de octubre de 2014, se publicé en el perfil de contratante el
anuncio de licitacion y los pliegos de la convocatoria por procedimiento abierto y
pluralidad de criterios del contrato “servicio de control y mantenimiento y técnico
sanitarios en diferentes instalaciones deportivas del municipio de Getafe”, numero de
expediente:43/14.

Igualmente, con fecha 15 y 25 de octubre de 2014, respectivamente se
publicé en el DOUE y en el BOE el anuncio de licitacion del contrato de referencia

cuyo valor estimado es de 13.012.408,80 euros,

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 1
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Segundo.- Con fecha 17 de noviembre de 2014el representante del Comité de
Empresa de Ferrovial Servicios, S.A., actual adjudicataria del contrato present6 ante
el Ayuntamiento de Getafe escrito, que denominan de alegaciones en el que pone
de manifiesto que la clausula 23 del Pliego de Clausula Administrativas Particulares
(PCAP), debe indicar expresamente la aplicacion del convenio Colectivo de

Instalaciones Acuaticas y no simplemente decir que se debera respetar.

El Ayuntamiento dio contestacion al mencionado escrito, mediante informe del

técnico municipal de fecha 18 de noviembre de 2014.

No obstante el Ayuntamiento, considerando que el escrito puede ser calificado
como un recurso especial en materia de contratacion, con fecha 19 de noviembre da
traslado del mismo al Tribunal asi como del expediente y el informe a que se refiere
el articulo 46.2 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (TRLCSP), el 19

de noviembre.

Tercero.- Ante la insuficiencia de la documentacion presentada y las dudas sobre la
naturaleza del escrito, el dia 26 de noviembre por la Secretaria de este Tribunal se

solicité a la recurrente que aportase la siguiente documentacion:

a) Manifestacion expresa de don J.S.G., de su voluntad de interponer recurso
especial en materia de contratacion.

b) En su caso, acreditacion de la cualidad de Presidente del Comité de Empresa
de Ferrovial Servicios S.A.

c) En su caso, acuerdo del Comité de Empresa de Ferrovial Servicios S.A. que
autorice a don J.S.G. a interponer el recurso especial en materia de

contratacion
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Para atender dicho requerimiento, la recurrente presentd declaraciéon
responsable expresando su voluntad de interponer recurso especial contra el Pliego
corresponden al citado expediente.

Ademas aporta otros documentos, varias solicitudes de conciliacion, un
escrito sobre pago de horas de incentivos y finalmente un acta de la reunion de 8 de
noviembre de 2014 en la que se aprueba el escrito de alegaciones a presentar ante

el Ayuntamiento.

En el informe el 6rgano de contratacidén considera el recurso extemporaneo ya
que los Pliegos se publicaron el dia 14 de octubre el Perfil de Contratante y el escrito
se present6 el 17 de noviembre. Igualmente alegan que no se anuncio previamente.
En cuanto al fondo del asunto se remiten al informe del técnico municipal que fue

comunicado al Comité de Empresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra el anuncio de licitacion y el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares de un contrato de servicios sometido a regulacién armonizada , por lo
gue es susceptible de recurso especial al amparo del articulo 40.1.a) y 40.2.a) del
TRLCSP.

Tercero.- Respecto de la legitimacion del recurrente, Comité de Empresa de una
entidad potencial licitadora y actual adjudicataria del servicio, y aunque no se discute
de contrario, debemos hacer referencia a la Resolucién 577/2014 de 24 de julio del
TCRC en la que se analiza la legitimacién de los Comités de Empresa para

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 3
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



interponer el Recurso Especial en materia de contratacion, a la vista de lo
establecido por el art. 42 del TRLCSP.

Considera el TCRC que “En cuanto a la legitimacion de los recurrentes, cuya
falta ha sido apuntada por el informe remitido por el Organo de Contratacién, aunque
afirman también literalmente que “parece adecuado, en opinidon del informante,
considerar a Comité de Empresa como legitimado en el procedimiento”, no cabe
duda alguna sobre dicha legitimacién, pues han sido constantes las resoluciones
dictadas por este Tribunal en las que, en aplicacién del articulo 42 del TRLCSP, se
ha admitido la legitimacién de terceros no licitadores (Resolucién 31/2010) cuando la
aprobacion del pliego impugnado incide directamente en la esfera juridica de la que
son titulares los recurrentes, estando vetada la legitimacion para recurrir nicamente
a aquellos que formulan el recurso en aras de velar por la legalidad, confundiendo
interés por la legalidad con interés legitimo (Resolucion 482/2014, de 18 de junio de
2014 y Resoluciéon 18/2013, de 18 de enero).

Asi, ya en la Resolucién n® 257/2012, resolucion de 14 de noviembre de 2012,
se admitio la legitimacion del Comité de Empresa de los trabajadores por entender
que es razonable pensar que la eventual estimacion de su pretension podria generar
un efecto positivo en la esfera juridica de los trabajadores afectados por la decision
de este Tribunal. Asi también en Resolucion n° 172/2013, de 14 de mayo de 2013".

A lo anterior hay que afiadir que segun afirma la STC 67/2010 de 18 de
octubre “Como ya se ha sefialado, en lo que aqui interesa, la decision de inadmision
puede producirse por la falta de legitimacién activa para accionar o para interponer
un recurso, esto es, por la ausencia de derecho o interés legitimo en relacion con la
pretensidon que se pretende articular. En tal orden de ideas, este Tribunal ha
precisado, con relacién al orden contencioso-administrativo, que el interés legitimo
se caracteriza como una relacién material univoca entre el sujeto y el objeto de la
pretensiéon (acto o disposicion impugnados), de tal forma que su anulacién produzca
automéaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro

pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio,
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cualificado y especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se trata de la
titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de
contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se materializaria
de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o
utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida (SSTC 252/2000, de 30 de
octubre [RTC 2000, 252], F.3; 173/2004, de 18 de octubre [RTC 2004, 173], F.3;y
73/2006, de 13 de marzo [RTC 2006, 73], F.4). En consecuencia, para que exista
interés legitimo, la actuacion impugnada debe repercutir de manera clara y suficiente
en la esfera juridica de quien acude al proceso (STC 45/2004, de 23 de marzo [RTC
2004, 45], F 4).”

Por lo que en principio ostenta un interés legitimador de la interposicion del

presente recurso.

Ahora bien, en los casos en que el recurso se interponga por entidades
representativas de intereses colectivos, ademas de los requisitos de legitimacion
relativos al objeto del recurso, se exige la aportacion de los acuerdos para la
interposicion del recurso, adoptados por los érganos que conforme a sus normas de
creacion y funcionamiento, autoricen el ejercicio de acciones, so pena de

inadmisibilidad del recurso. De ahi que este Tribunal reclamara su aportacion.

Esta exigencia deriva de la aplicacion analédgica de lo dispuesto en el articulo
45 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidon contencioso
Administrativa, cuando establece que al escrito de recurso se acompafara “d) El
documento o documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos exigidos
para entablar acciones las personas juridicas con arreglo a las normas o estatutos
que les sean de aplicacién, salvo que se hubieran incorporado o insertado en lo
pertinente dentro del cuerpo del documento mencionado en la letra a) de este mismo

apartado.”

Si bien el articulo 32 de la LRJ-PAC, aplicable por disposicién expresa del
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articulo 46 del TRLCSP, no contiene una referencia expresa a tal efecto, sin
embargo, de ello no puede deducirse la inexigibilidad de tales acuerdos en el ambito
del Recurso Especial, cuyas resoluciones como veremos son ejecutivas y
Unicamente recurribles ante la jurisdiccion contencioso administrativa, resultando tal
exigencia una garantia, teniendo en cuenta la existencia de intereses en conflicto

normalmente en este tipo de entidades.

Por otra parte, es criterio constante de la jurisprudencia que para accionar en
nombre de una entidad corporativa o asociativa, como requisito es necesario
acreditar la existencia de un acuerdo del 6rgano facultado para adoptar la decision
de recurrir, como expresion de la voluntad colectiva cuyos intereses representa y

defiende.

En este caso la Unica documentacion que aporta el recurrente es el acta de
una reunion celebrada el dia 8 de noviembre en la que se somete una propuesta de
escrito, del que no se acomparfa copia, y que se califica como de alegaciones,

dandolo por valido y aprobando su presentacion.

Entiende este Tribunal que de los términos del acta aportada no puede
deducirse que existiera una verdadera voluntad de recurrir por parte del comité de
empresa. El propio escrito presentado se califica de alegaciones y existiendo dudas
sobre su naturaleza es por lo que el Tribunal solicité subsanacion de la
documentacion y el acuerdo autorizando la interposicion del recurso. Exigencia

legalmente prevista como hemos indicado anteriormente.

Sin embargo de la documentacion presentada no se deduce mas que la
intencién de presentar un escrito de alegaciones ante el Ayuntamiento. La voluntad
de recurrir no puede presumirse y tiene que quedar claramente expresada en estos

casos en que se recurre en representacion de un colectivo.

Cuarto.- Cabe apreciar ademas otra causa de inadmisién del recurso, porque como

Indica el Ayuntamiento en su informe, el recurso es extemporaneo.
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El articulo 44 del TRLCSP establece en su apartado 2 que “El procedimiento
de recurso se iniciard mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince
dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion
del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y
demas documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a
aguel en gue los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposiciéon de los
licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el articulo 158

de esta Ley.”.

Los Pliegos fueron puestos a disposicion de los interesados mediante su
publicacion en el perfil de contratante del Ayuntamiento con fecha 14 de octubre de
2014 y el recurrente reconoce en su escrito conocerlos desde esa fecha. El recurso
fue presentado ante el Ayuntamiento el dia 18 de noviembre, habiendo sobrepasado

ampliamente los quince dias establecidos por la ley para presentar el recurso.

Incluso si consideramos la publicacion en el BOE, que se produjo dia 25 de

octubre de 2014, también el recurso se habria presentado fuera de plazo.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial interpuesto por don J.S.G., en nombre y
representacion del Comité de Empresa de la entidad Ferrovial Servicios, S.A., contra
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el Pliego de Clausula Administrativas que ha de regir el contrato “servicio de control
y mantenimiento y técnico sanitarios en diferentes instalaciones deportiva del
municipio de Getafe”, nUmero de expediente: 43/14, por falta de legitimacion activa y

por extemporaneidad.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidén prevista
en el articulo 47.5 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el

gue se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico.
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