Recurso n° 187/2014
Resolucién n° 212/2014

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 3 de diciembre de 2014.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion formulado por don
J.P.B., en nombre y representacion de IMESAPI, S.A., contra el Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial, de fecha 1 de
octubre de 2014, por el que se adjudica el contrato mixto (suministro y servicios)
“Servicios energéticos, mantenimiento con garantia total y mejora y renovacion de
las instalaciones eléctricas y térmicas de las dependencias municipales y del
alumbrado puablico del M.I. Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial”, n° de

expediente: CSU001/2014, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 2 de abril de 2014, se
aprobo el expediente de contratacion y el gasto correspondiente al contrato mixto
(suministro y servicios) “Servicios energéticos, mantenimiento con garantia total y
mejora y renovacion de las instalaciones eléctricas y térmicas de las dependencias
municipales y del alumbrado publico del M.l. Ayuntamiento de San Lorenzo de El

Escorial”. Con fechas 11 y 26 de abril de 2014, se publicé respectivamente en el
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DOUE vy en el BOE el anuncio de licitacion correspondiente al contrato de referencia
con un valor estimado de 15.063.487,90 euros, IVA excluido, con un plazo de
ejecucion del contrato de quince afos, con posibilidad de prérroga por un plazo de

un afo.

El contrato tiene por objeto las prestaciones de los servicios energéticos
(suministro de energia y combustibles), mantenimiento con garantia total y mejora y
renovacion de las instalaciones eléctricas y térmicas de los edificios municipales y
las instalaciones de alumbrado publico municipal de San Lorenzo de El Escorial.
Este objeto comprende a su vez varias prestaciones identificadas como P1 a P6, con
el siguiente contenido, P1: Gestion Energética, P2: Mantenimiento, P3: Garantia
total, P4: Obras de mejora y renovacion, P5: Mejoras de eficiencia energética y P6,

Trabajos complementarios.

En el punto 11 de la clausula 1 del PCAP se sefala que no se admitirdn

variantes.

Interesa destacar a efectos del presente recurso, que el Anexo 7 del Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT), relativo a las acciones y obras de mejora y de
renovacion obligatorias correspondientes a la prestacion P4, recoge en su apartado
6 el contenido minimo de la Memoria Técnica sobre el producto a aportar por la
empresa fabricante, distribuidora o instaladora, que incluira las caracteristicas
técnicas suficientes para garantizar los valores obtenidos una vez realizada la
instalacién. Dicha Memoria deberd incluir una serie de datos que enumera respecto

de las luminarias y de los dispositivos de alimentacion y control (driver).

En cuanto a las primeras se especifica que la Memoria debera incluir los
siguientes datos: marca y modelo, memoria descriptiva del elemento, planos y “Ficha
Técnica del producto donde se describan sus caracteristicas, dimensiones
prestaciones y parametros de funcionamiento.” que se desglosan a su vez en 11

items.
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A la licitacibn convocada se presentaron seis empresas entre ellas, la

recurrente.

Segundo.- Mediante Acuerdo de la Junta Gobierno Local de 1 de octubre de 2014,
se adjudica el contrato a la empresa Gas Natural Servicios SDG, S.A., (Gas Natural
Fenosa S.A.), -en adelante Gas Natural,- lo que se notifico a todas licitadoras el dia
9 de octubre de 2014, tal y como consta en la relacion de correo certificado

presentado ante la oficina de Correos del municipio.

Tercero.- Con fecha 27 de octubre, previa la presentacion del anuncio a que se
refiere el articulo 44 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (en adelante
TRLCSP), se presentd recurso especial ante este Tribunal, que lo remitié al érgano
de contratacion requiriéndose el correspondiente expediente y el informe
contemplado en el articulo 46.2 del TRLCSP. El expediente junto con el informe

preceptivo tuvieron entrada en este Tribunal el 29 de octubre de 2014.

En el recurso, se solicita que se declare nulo el Acuerdo de adjudicacion,
ordenando la retroaccion de las actuaciones a fin de que pueda realizarse por el
Organo contratante una nueva valoracién de las proposiciones presentadas que
tenga en cuenta la necesaria exclusion de la oferta presentada por Gas Natural al no

cumplir en sus estrictos términos los pliegos de aplicacion.

En concreto se aduce para sustentar dicha pretension que la oferta de la
adjudicataria incumple alguna de las exigencias de los pliegos, especificamente que
no ha aportado en la “Memoria Técnica sobre las caracteristicas generales de la
luminaria y sus componentes” las fichas Técnicas exigidas en el Anexo 7 del PPT, y
que ha propuesto como soluciones y modelos de luminarias de la Prestacion “P4”,
“Obras de mejora y renovacion de las instalaciones”, dos alternativas de distintas

marcas, por un lado Phillips, y por otro Schreder, que constituyen a su juicio
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variantes no permitidas en esta licitacion.

Anade que con el “Sobre B” del Tomo 4 de la oferta presentada por Gas
Natural titulado “Organizacién prevista para el desarrollo de la prestaciéon de los
servicios”, se aporta un CD, titulado “Luminarias y Calderas”, siendo asi que la
clausula 12 del PCAP “Medios electrénicos”, sefiala que no se admitira la utilizacion
de medios y soportes electronicos, informaticos y telematicos en la presentacion de

proposiciones y documentos.

Por dltimo considera que la valoracion de los criterios susceptibles de juicio de
valor es arbitraria en tanto en cuanto en el Informe de fecha 28 de julio de 2014, se
afirma errbneamente, segun aduce, en el punto 5.1 “Mejoras con inversion
cuantificable a proponer dentro de las prestaciones P4 y P5, Mayor volumen de
inversion”, que, la propuesta de inversion de Gas Natural relativa a las “Mejoras
técnicas en alumbrado publico”, consiste en sustituir todas las luminarias actuales
por luminarias nuevas perfectamente adaptadas a la tecnologia Led con tele
monitorizacion y control remoto, cuando se ha podido comprobar en el examen del
expediente que Gas Natural precisé dentro del punto 2.2 “Instalacion de luminarias”,
del Tomo 5 del sobre B de su oferta, que: “La solucion adoptada se compone de
manera general en el cambio de Led y en menos de un 10% del total de unidades de

cambio de lampara y equipo”.

Asimismo pone de manifiesto que en dicho informe se indica que “Se
presentan célculos de iluminacion (Programa Dialux) con las dos soluciones
propuestas individualizadas. En estos calculos se presentan los datos mas
importantes de las luminarias: nombre comercial, flujo luminoso luminaria, flujo
luminoso lamparas, potencia, Clasificacion luminarias segun CIE, codigo CIE,”
considerando que la citada afirmacion del Ingeniero Municipal es totalmente incierta,
ya que, Gas Natural no ha presentado solucion valida alguna, por cuanto en su
oferta no define en los Dialux la luminaria a utilizar en cada calle del municipio; y
tampoco diferencia las calles en cuestion, limitandose a presentar un plan genérico
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para todas ellas denominado “calle n°1”.

Concluye poniendo de manifiesto que la oferta de la adjudicataria incumple
asimismo determinados parametros exigidos por el Real Decreto 1890/2008, de 14
de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Eficiencia Energética en
Instalaciones de Alumbrado Exterior y sus Instrucciones Técnicas complementarias,
de EA-01 a EA-07, tales como el Deslumbrador Perturbador (TI), asi como que
tampoco indica en los mismos, en qué calles concretas del Municipio se han
aplicado esos parametros y que en las tablas denominadas “Resumen general de
propuestas de inversion”, numeradas desde la pagina 32 a la 36 del Tomo 2 de la
oferta presentada por Gas Natural, la clasificacion de las vias expresadas en el
estudio de auditoria, no coincidia con la clasificacion utlizada en el estudio
presentado por la adjudicataria: obteniéndose en todo caso, una serie de ahorros
energéticos con desconocimiento absoluto de la curva de regulacién del flujo

luminoso.

Por su parte el érgano de contratacion, traslada como informe preceptivo
previsto en el articulo 46.2 del TRLCSP un informe del Ingeniero Técnico Municipal
que, afirma como cuestion previa que la oferta presentada por “IMESAPI, SA” ha
obtenido peor puntuacion en la aplicacion de los criterios cuantificables
automaticamente (criterios econémicos y que constituyen la mayoria de la
baremacién del concurso) respecto del adjudicatario del concurso. Es en la
puntuacion de estos criterios objetivos en donde la empresa “IMESAPI, SA” ha
perdido el concurso y no por la aplicacion arbitraria de los criterios subjetivos.

“IMESAPI, SA” no ha recurrido la baremacion de esos criterios objetivos.

En relacién con las cuestiones de fondo invocadas por la recurrente se opone

a cada una de ellas en los términos de los que se daré cuenta al examinarlas.

Cuarto.- Por la Secretaria del Tribunal se concedi6é a los interesados tramite de

audiencia, habiéndose presentado alegaciones por la adjudicataria, en las que
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aduce, en sintesis, que su oferta cumple todos los requerimientos de los pliegos, y
qgue el recurrente pretende obtener por la via de la exclusion una adjudicacion no

obtenida por méritos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion para interponer recurso
especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, asi como la

representacion del firmante del recurso.

Tercero.- En cuanto al plazo para el ejercicio de la accion, el TRLCSP establece en
el apartado 2 del articulo 44 que “El procedimiento de recurso se iniciara mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir
del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 158. (...)".

Habiéndose remitido la notificacion del Acuerdo de adjudicacién a todas las
licitadoras el dia 9 de octubre de 2014, y siendo interpuesto el recurso el dia 27 del

mismo mes, el mismo se presento6 en plazo.

Cuarto.- El acto recurrido es la adjudicacion de un contrato mixto de suministro y
servicios, dominado desde el punto de vista de la importancia econémica de las
prestaciones por el suministro, por importe superior a 207.000 euros y por lo tanto,
susceptible de recurso especial, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40.1.a) y
2.c) del TRLCSP.
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Quinto.- Respecto del fondo del asunto sometido al Tribunal, se aducen, como mas
arriba se ha expuesto diversas causas por las que la recurrente entiende que la
oferta de la adjudicataria debié ser rechazada. Dichas causas suponen
incumplimientos de los pliegos en algunos casos o defectos en la valoracion
efectuada, examindndose cada uno de ellos en fundamentos diferentes por claridad

expositiva.

En cuanto a las causas invocadas que constituyen pretendidos
incumplimientos de los pliegos, como ha sefialado este Tribunal en mudltiples
ocasiones, debemos en todo caso partir del caracter vinculante de los mismos que
establece el articulo 145 del TRLCSP para los licitadores cuando sefiala que “Las
proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de
clausulas administrativas particulares, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna”, obligacién que como es obvio, también
es predicable respecto del 6rgano de contratacion. Por lo tanto, el examen de la
adecuacion a derecho de la oferta debe realizarse a la luz de lo dispuesto en el
PCAP y del PPT.

1. El primer incumplimiento puesto de manifiesto como causa de posible
nulidad de la adjudicacion por la recurrente consiste en la falta de aportacion de las

fichas técnicas correspondientes a las luminarias, exigidas en el Anexo 7 del PPT.

El 6rgano de contratacion, sin negar dicha omision, explica que los dos tipos
de luminarias ofrecidos por Gas Natural (Philips y Schreder), son dos de las marcas
mas conocidas y de mayor prestigio en el sector, cumplen sobradamente con los
criterios de exigencia del Pliego. Tal circunstancia es notoria, sobradamente
conocida por el técnico informante asi como por la empresa “IMESAPI, SA’
(empresa con dilatada presencia en el sector). Los requisitos técnicos exigidos para
las luminarias en el pliego no se aportan mediante el formato de las fichas del anexo

7, como ya se expuso en el informe de adjudicacién, sino que se reflejaban en los
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calculos de iluminacion aportados en el expediente en los que se reflejan los datos
mas importantes de las luminarias. Considera que la falta de aportacion de las fichas
es una mera cuestion formal en ningun caso sustancial, que podria haberse
subsanado mediante el requerimiento de las mismas al licitador, si bien no se le
requirieron por economia procedimental porque los parametros objetivos de las
fichas se aportaron en los célculos luminicos y porque se entendié que los pliegos
no exigian las fichas con caracter obligatorio. Concluye que las fichas técnicas no

son exigibles a los licitadores sino al adjudicatario del contrato.

A esta misma conclusién llega la adjudicataria considerando que la aportacién
de las fichas no era obligatoria, siendo el verdadero requisito la aportacion material,
que no formal, de los requisitos técnicos de las luminarias, cuyo cumplimiento se

justifica sobradamente en los célculos de iluminacion incluidos en el sobre B.

Es doctrina consolidada del Tribunal Supremo y de los 6rganos encargados
de la resolucion del recurso la de considerar que en los procedimientos de
adjudicaciéon debe tenderse a lograr la mayor concurrencia posible (STS de 21 de
septiembre de 2004, con cita de la STC 141/1993, de 22 de abril), evitando su
restriccibn mediante simples formalidades, pero obviamente siempre que los
licitadores cumplan los requisitos establecidos como base de la licitacion. Asi mismo
este Tribunal ha sefialado entre otras en la Resolucion 84/2014, de 11 de junio, que
una vez reflejadas en los pliegos, las necesidades a satisfacer mediante la
contratacion y las obligaciones que correlativamente llevan consigo, no les es dado
relativizarlas a la vista de las ofertas de las licitadoras, ni obviarlas durante el
proceso de licitacion, pues la aceptacion de proposiciones que no cumplen las
exigencias del pliego no permiten una comparacion en términos de igualdad que
determine cual es la econdmicamente mas ventajosa, pues la diferencia de
condiciones técnicas y calidades influyen en la oferta econdmica y en la desigualdad

a la hora de comparacion de ofertas
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Siendo indubitada la falta de aportacion de las fichas técnicas de las
luminarias a suministrar, debe aun examinarse, el efecto que dicha omision puede

tener sobre la adjudicacién efectuada.

En primer lugar, no cabe dudar del caracter obligatorio de la aportacion de las
fichas, puesto que nada autoriza a sostener lo contrario a la vista de los pliegos, ni
del informe de valoracién. Efectivamente como reproduciamos en los antecedentes
de hecho el Anexo 7 del (PPT), relativo a las acciones y obras de mejora y de
renovacion obligatorias correspondientes a la prestacion P4, recoge en su apartado
6 el contenido minimo de la Memoria Técnica sobre el producto a aportar y en
concreto entre otros elementos se indica que deberd contener “Ficha Técnica del
producto donde se describan sus caracteristicas, dimensiones prestaciones y
parametros de funcionamiento”, para a continuacion sefialar una serie de puntos a
indicar:

-Potencia nominal asignada y consumo total de la luminaria.

-Factor de potencia de la luminaria en los regimenes normal y reducidos
propuestos.

-NUumero de leds marca y modelo de led y sus sistema de alimentacion
(intensidad y voltaje).

-Temperatura maxima asignada.

-Distribucién fotométrica flujo luminoso total emitido por la luminaria y flujo
luminoso emitido al hemisferio superior en la posicién de trabajo.

-Rendimiento de la luminaria. El rendimiento de una luminaria no debera ser
un pardmetro por si solo determinante, ya que lentes y/o protectores adicionales de
luminarias pueden hacer variar y/o disminuir este. Sera su aplicacion en el estudio
luminico concreto su valor de eficiencia obtenido el que determinara su eficacia e
idoneidad.

-Vida util estimada para la luminaria en horas de funcionamiento, el parametro
de vida util de una luminaria de tecnologia LED vendra determinado en horas de
vida por tres magnitudes: el mantenimiento de flujo total emitido por la luminaria

(Lux), el porcentaje de fallo de los led (Bxx), y una temperatura ambiente de
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funcionamiento (...).

-Gréfico sobre el mantenimiento luminico a lo largo de la vida de la luminaria,
indicando la pérdida de flujo cada 10.000 horas de funcionamiento.

-Rango de temperaturas ambiente de funcionamiento sin alteracion de sus
parametros fundamentales en funcién de la temperatura ambiente exterior, en un
rango de temperatura de funcionamiento de al menos -10°C a 35 °C.

-Caracteristicas de emision luminosa de la luminaria en funcion de la
temperatura ambiente exterior, en un rango de temperatura de funcionamiento de al
menos -10°C a 35 °C.

-Grado de hermeticidad de la luminaria, detallando el del grupo 6ptico y el del
compartimento de los accesorios electrénicos, en el caso de que sean diferentes.
Los valores minimos seran los que se sefalen en el Reglamento CE n° 245-2009,
donde en el capitulo 3: criterios de referencia de las luminarias se establecen los
calores minimos para el bloque 6ptico segun las clases de alumbrado de las vias
publicas. (...).

No cabe entender que, dado que los productos ofertados son de sobra
conocidos por el técnico informante, no es necesario aportar las fichas, puesto que
dicha conclusion supone aligerar la carga de acreditaciéon de los extremos que
comprende la oferta de uno de los licitadores, con vulneracion del principio de

igualdad en la contratacion publica, recogido en los articulos 1y 139 del TRLCSP.

Por otro lado frente a la aseveracion de que toda la informacién de las fichas
consta en los calculos de iluminacién aportados en el expediente en los que se
reflejan los datos mas importantes de las luminarias, no son solo los datos mas

importantes, sino todos los exigidos los que deben constar en el expediente.

Asi, examinada la oferta de la adjudicataria, en concreto los célculos de
iluminacion aportados, se comprueba que en el tomo 2.2 del sobre B “Estudios
luminicos justificativos de las diferentes propuestas”, se hacen constar los siguientes

datos relativos a las luminarias: Marca y modelo, flujo luminoso de la luminaria, flujo
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luminoso de la lampara, potencia, clasificacion segun CIE, codigo CIE FLUX, los
valores maximos de intensidad luminica por relacion a la temperatura, sin embargo

estos datos no responden a la totalidad de los requerimientos exigidos en el PPT.

Como consecuencia de lo anterior, aun considerando que la obligacién de
aportar las fichas pudiera ser atenuada desde la perspectiva de la libre concurrencia
y del antiformalismo, lo cierto es que en la oferta de la adjudicataria no se reflejan
aspectos que el propio 6érgano de contratacion ha considerado exigibles, como es el
caso de vida util estimada para la luminaria en horas de funcionamiento, rango de
temperaturas ambiente de funcionamiento sin alteracion de sus parametros
fundamentales en funcién de la temperatura ambiente exterior, o el grado de

hermeticidad de la luminaria.

A ello cabe afadir que es el propio informe de valoracién el que pone de
relieve que no se aportan las indicadas fichas técnicas, lo que excusa indicando que
las principales caracteristicas y datos se reflejan en los calculos de iluminacién. En
este sentido cabe apuntar que si dichas fichas técnicas solo fueran exigibles al
adjudicatario, no se habria hecho constar su falta expresamente o se hubiera

indicado tal conclusion.

Cabe por ello estimar el recurso por este motivo.

2.- Se aduce asimismo que la oferta de la adjudicataria contiene variantes que
no estan permitidas en los pliegos.

Efectivamente el PCAP en el apartado 11 de su clausula 1, no permite la
presentacion de variantes, y este Tribunal comprueba que en la oferta de la
adjudicataria se ofrecen dos marcas distintas de luminarias, Philips, y Shreder.
Aduce al respecto el 6rgano de contratacion que “la valoracion econdmica es
idéntica para ambas luminarias y/o firmas comerciales y sobre una base de precios
preexistente y propuesta/sefialada por el Ayuntamiento. Por ello, la interpretacion del
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técnico informante es que se proponen dos modelos estéticos para una misma

solucion técnica, de analogas o similares caracteristicas técnicas”.

La presentacion de variantes afecta a la prestacion P4 del contrato, que tiene
por objeto la “Realizacién y financiacién a cargo del adjudicatario de aquellas Obras
de Mejora y Renovacion de las instalaciones que se especifican en el Anexo 7 del
presente Pliego de Condiciones Técnicas y que resulten necesarias para la
optimizacion del gasto energético, para la adecuacion a la reglamentacién o porque
la realidad de su estado, funcionamiento, rendimiento o condiciones de seguridad

asi lo aconsejen”.

Examinado el PPT, se constata que se esta contratando de forma conjunta y
como un todo los materiales y equipamiento necesarios para cumplir el objetivo de
esta prestacion, especificAndose que deben cumplir unas caracteristicas minimas
recogidas en el punto 11 del Anexo 6 del PPT. Por otra parte, nada establece el
pliego respecto de que todos los equipos ofertados deban ser de la misma marca
comercial, sino que lo Unico que se exige es que cumplan con las especificaciones

técnicas referidas.

La simultaneidad de proposiciones supone que un mismo licitador presenta
varias candidaturas u ofertas a la misma licitacion, lo que supone una quiebra del
principio de igualdad de trato de los licitadores. En tal sentido el articulo 145.3 del
TRLCSP establece el principio general de inadmision de mas de una proposicién por
licitador y la excepcion particular cuando el pliego de clausulas permite la
presentacion de variantes o mejoras precisando sobre qué elementos y en qué
condiciones: “Cada licitador no podra presentar mas de una proposicion, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 147 sobre admisibilidad de variantes o mejoras y en el
articulo 148 sobre presentacion de nuevos precios o valores en el seno de una
subasta electronica. Tampoco podra suscribir ninguna propuesta en union temporal

con otros si lo ha hecho individualmente o figurar en mas de una unién temporal. La
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infraccion de estas normas dard lugar a la no admision de todas las propuestas por

él suscritas.”

La prohibicion de que un mismo licitador presente mas de una proposicion
tiene como causa que si la finalidad de todo licitador es la de ser adjudicatario del
contrato y éste ha de adjudicarse a la proposicion econdémicamente mas ventajosa,
no es posible presentar a un mismo tiempo dos 0 mas proposiciones mas ventajosas
0 mas econdmicas por la sencilla razon de que el licitador no puede licitar contra si

mismo.

La Resolucién 43/2011, de 28 de julio, de este Tribunal, contiene un estudio
del concepto y condiciones de admisibilidad de variantes y mejoras cuyo contenido

se da por reproducido.

De acuerdo con el articulo 150.3.b) TRLCSP, procederd la valoracion de mas
de un criterio cuando el 6rgano de contratacion considere que la definicion de la
prestacion es susceptible de ser mejorada por otras soluciones técnicas a proponer
por los licitadores mediante la presentacion de variantes. Es decir, que una variante
implica una solucion técnica diferente a la prevista en el PPT que el licitador pueda

proponer.

En este supuesto se ofrecen dos marcas distintas de luminarias con sus
correspondientes modelos. Lo cierto es que tanto el precio como el ahorro estimado
total que se oferta, es igual en cada caso, sin que desde el punto de vista de los
criterios susceptibles de valoracion, esta diferencia haya sido tenida en cuenta
aparentemente. A ello cabe afadir que en la oferta de Gas Natural apartado 2.1 de
la Memoria de las mejoras técnicas del alumbrado, se indica “Gas Natural Fenosa,
ofrece al Ayuntamiento de San Lorenzo de El Escorial la posibilidad de escoger la
solucion que ellos consideren mejor se adaptara estéticamente y/o a las

caracteristicas Unicas del municipio.”
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Efectivamente en el PCAP se establecen como criterios susceptibles de
valoracion objetiva en relacion con la P4, los siguientes:

Mayor volumen de inversién (hasta 15 puntos).

Mayor ahorro energético o produccion de energia renovable (hasta 2,5

puntos).

Mejor plan de ejecucidon o programa de obras (hasta 2,5 puntos).

Ninguno de estos elementos se valoran, teniendo en cuenta la propuesta de
distintas marcas de luminarias, ofreciéndose en las fichas de los calculos luminicos
un dato de ahorro de consumo igual para ambas marcas de luminaria. Sin embargo,
si examinamos la oferta mas a fondo, en el Tomo 2.1 del Resumen General de los
Ahorros de alumbrado publico (paginas 2 a 8) se incorpora un listado de las
luminarias a sustituir en cada calle, indicando para cada marca distintos modelos. En
algunas de las calles se aprecia que el ahorro de consumo propuesto (que es
puntuable) difiere en funcion de la marca. Asi, por ejemplo, para la carretera M-600
(Guadarrama) el ahorro en porcentaje para la opcion 1 es del 51% mientras que
para la opcién 2 es del 60%, o en el caso del Paseo Carlos lll, el ahorro de la opcion
1 es del 20% y de la opcion 2 del 35%.

Ante esta discordancia solo cabe entender que la empresa adjudicataria ha
propuesto al rgano de contratacidon la opcién de elegir entre uno o varios paquetes
de luminarias con distintas prestaciones compitiendo con dos ofertas diferentes
valorables de acuerdo con los criterios de adjudicacion.

Por lo expuesto debe entenderse que nos encontramos ante propuestas
variantes o alternativas no permitidas por el PCAP. Debe estimarse el recurso por

este motivo.

3.- Se afirma también que en el “Sobre B” del Tomo 4 de la oferta presentada
por GAS NATURAL titulado “Organizacién prevista para el desarrollo de la
prestacion de los servicios”, figura un CD en la parte inferior de la contraportada del
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citado Tomo, titulado “Luminarias y Calderas”, siendo asi que la clausula 12 del
PCAP “Medios electronicos”, sefiala que no se admitira la utilizacion de medios y
soportes electronicos, informaticos y telematicos en la presentacion de

proposiciones y documentos.

Tanto la adjudicataria como el 6rgano de contratacion manifiestan que no hay
incumplimiento alguno de esta prevision, sin negar que se aport6 un CD, pero
indicando que no ha formado parte de la valoracion de la oferta de Gas Natural
FENOSA, entre otras razones porgue contiene exclusivamente hojas de
caracteristicas técnicas de productos comerciales y estudios técnicos sin relevancia
para los criterios de adjudicacion (repetidos en formato papel), teniendo en cuenta

que el conjunto de los datos de la oferta también se aportd en formato papel.

Ademas entienden que la prohibicion de presentar las ofertas o proposiciones
por medios electronicos se refiere al acto material de presentacién de las mismas
ante el registro municipal (clausula 12 del PCAP) y no al formato de los contenidos.
Asevera el técnico informante que la aportacion del citado CD, se trata de un soporte
digital de inclusion de datos, lo mismo que las fotografias que se aportan en
cualquier licitacion estan obtenidas, hoy en dia, en formato digital y no mediante

positivacion de negativos.

Entiende este Tribunal que el alcance de la exigencia no impide que ademas
del formato papel de la oferta, que seria el formato a tener en cuenta, su contenido
se reproduzca en un CD, sin que se haya alegado, ni acreditado nada de contrario.

Procede por tanto desestimar el recurso por este motivo.

4.- También considera la recurrente que la oferta de la adjudicataria incumple
el Real Decreto 1890/2008, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Eficiencia Energética en Instalaciones de Alumbrado Exterior y sus

Instrucciones Técnicas complementarias, de EA-01 a EA-07.
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Nada aduce al respecto la adjudicataria, pero el érgano de contratacion afirma
en su informe que, tal y como se indicoé en el informe de valoracion, “se detectan
fallos o incumplimiento en la normativa (deslumbramientos) por otra parte l6gicos en
unas instalaciones existentes a las que se aplica una nueva reglamentacion
(reglamento de eficiencia energética en las instalaciones de alumbrado exterior).”
Sefialar que por practica habitual y/o experiencia, el adaptar un bloque optico -
propuesto en la totalidad de las ofertas presentadas- a una luminaria existente
implica en numerosas ocasiones la imposibilidad de poder cumplir con la citada
reglamentacion en lo relativo al deslumbramiento perturbador, especialmente en
luminarias dispuestas a escasos metros de altura del vial publico. Respecto de la no
asignacion de calles concretas en las que se produce este efecto, se vuelve a
reiterar lo manifestado en la alegacion anterior. Ademas, la oferta impugnada realiza
sus ensayos con criterios de alumbrado funcional de mayores exigencias y con
muchos mas parametros a cumplir que los requeridos en la auditoria de alumbrado
publico que sirvié de base o formo parte del expediente. Si el andlisis se hubiera
efectuado bajo los criterios de alumbrado ambiental, se hubiesen cumplido todos los
requerimientos dado que no se exige nada mas que el valor de iluminancia media y

minima (lux).”

Este Tribunal carece de los conocimientos técnicos para corroborar dichas
afirmaciones, aunque debe partirse del incumplimiento no negado de los parametros
del Real Decreto 1890/2008. No obstante, aun considerando la presuncién de
acierto del técnico informante, lo cierto es que lo que sefiala que es habitual cuando
se produce una adaptacion de un bloque Optico a una luminaria existente en el
informe preceptivo, no encuentra apoyo en el informe de valoracion, en tanto en
cuanto si bien si que recoge el incumplimiento de Gas Natural no lo hace respecto
del resto de ofertas que también proponen la misma solucién, en las que no consta

gue se detecten fallos o incumplimientos en la normativa de deslumbramiento.

Debe estimarse el recurso por este motivo.
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Sexto.- En cuanto a las causas que afectarian a la valoracién efectuada.

1.- Afirma la recurrente que la valoracion de los criterios susceptibles de juicio
de valor es arbitraria en tanto en cuanto en el Informe de valoracion de fecha 28 de
julio de 2014, se afirma errbneamente, segun aduce, en el punto 5.1 “Mejoras con
inversion cuantificable a proponer dentro de las prestaciones P4 y P5, Mayor
volumen de inversion” que la propuesta de inversion de la adjudicataria relativa a las
“Mejoras técnicas en alumbrado publico”, consiste en sustituir todas las luminarias
actuales por luminarias nuevas perfectamente adaptadas a la tecnologia Led, con
tele monitorizacion y control remoto (informacion en tiempo real desde el
Ayuntamiento y posibilidad de programacion. Cambio luminarias (de estas y de las
de su entorno) en mal estado, cuando se ha podido comprobar en el examen del
expediente que Gas Natural precisé dentro del punto 2.2 (Instalacion de luminarias)
del Tomo 5 del sobre B de su oferta, que: “La solucién adoptada se compone de
manera general en el cambio de Led y en menos de un 10% del total de unidades de

cambio de lampara y equipo”.

El érgano de contratacion advierte que la valoracién subjetiva por lo que se
refiere a la prestacion P4 y en concreto a la sustitucion de luminarias, no se ha
realizado mediante una interpretacion subjetiva sino que se ha cuantificado
matematicamente sobre 15 puntos de acuerdo con el cuadro de precios de
referencia del Ayuntamiento de Madrid, con conocimiento previo de todos los
ofertantes y que la recurrente en ningn momento pone en cuestion ni impugna la
valoracion obtenida, sino que se limita a imputar supuestas arbitrariedades en los
juicios de opinion que, de ser ciertas, no tendrian repercusion practica en la
puntuacion obtenida, sin perjuicio de lo que, reconociendo que existe una aparente
contradiccion en la oferta en los puntos puestos de relieve por la recurrente, explica

la forma en que se ha llegado a otorgar a la adjudicataria la puntuacién obtenida.

Se comprueba por este Tribunal que, como expone el 6rgano de contratacion,

sin que por la recurrente se afirme o se acredite nada en contrario, la contradiccién
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en las expresiones sefialadas no ha tenido influencia ninguna en la valoracion,
puesto que en el informe no se tiene en cuenta o se cuantifica la inversion propuesta
para la P4, considerando todas las luminarias del municipio, sino tan solo aquellas
cuyo cambio se propone efectivamente. Asi de los 4.057 puntos de luz existentes en
el municipio segun la auditoria- energética, solo se propone una sustitucion de
4.045, lo que supone que Unicamente no se actla sobre 12 puntos de luz,

atribuyendo la puntuacién en funcion del valor que dicha inversién supone.

Se desestima por tanto el recurso por este motivo.

2.- Se considera que el informe de valoracién es arbitrario asimismo cuando
afirma: “Se presentan calculos de iluminacion (Programa Dialux) con las dos
soluciones propuestas individualizadas. En estos calculos se presentan los datos
mas importantes de las luminarias: nombre comercial, flujo luminoso luminaria, flujo
luminoso lampara, potencia, clasificacion luminarias segun CIE y cdédigo CIE”,
puesto que Gas Natural no ha presentado solucion valida alguna, por cuanto en su
oferta: no define en los Dialux la luminaria a utilizar en cada calle del municipio; y
tampoco diferencia las calles en cuestion, limitandose a presentar un plan genérico

para todas ellas denominado “calle n°1”.

El 6rgano de contratacion sefiala respecto de esta cuestion que “en el
Resumen General de los Ahorros en Alumbrado Publico (Tomo 2.1 pgs. 2 a 8 segun
numeracion del Ayto) se sefalan para cada calle los tipos de luminarias propuestos:
existente, opcion 1y opcién 2). Igualmente en el Resumen General de la Propuesta
de Inversién en Alumbrado Publico (Tomo 2.1 pgs. 32 a 36 se sefialan para cada
calle los tipos de luminarias propuestos (2 opciones) y existente). También lo
sefialado se observa en el Resumen econdomico de la propuesta para las
instalaciones de alumbrado (Tomo 2.1 pgs. 37 a 43 de la numeracion del Ayto). De
este Tomo 2.1 desde la pag. 44 hasta la pag. 179 segun numeracion municipal se
aportan datos que relacionan las diferentes calles del municipio con las luminarias

propuestas y se aportan comparativas de potencia actual y futura. En los dialux
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presentados -si bien es cierto que no se diferencia o denomina a las diferentes calles
del municipio sino que genéricamente denomina proyecto 1y calle 1-, si que figuran
los tipos de luminarias propuestos (véase por ejemplo pagina 4 del Tomo 2.2
correspondiente a la opcién 1 en la que textualmente se indica PHILIPS EDP765 FG
24xGRN43K5/740/0FR6 EDP765) o bien (la pagina 250 referente a la opcién 2 en la
que textualmente se sefiala SCHREDER VALENTINO/5068/24 LEDS 500Ma NW/
3324 1S). También se aportan planos con las diferentes calles del municipio

diferenciando por colores las diferentes luminarias propuestas.”

El punto 8 del Anexo 7 del PPT indica que las instalaciones de alumbrado
exterior que incorporen sistemas de tecnologia led, deberan disponer de un estudio
0 proyecto luminotécnico que incluira un apartado fotométrico en el que se
expondran las caracteristicas fotométricas de las luminarias y el estudio luminico
realizado sobre la instalacion de referencia, debiendo incluir el célculo luminotécnico

y de eficiencia energética para cada seccion del proyecto.

Dialux es un software para crear proyectos de iluminacién profesionales,
cuyas fichas se han aportado a la oferta técnica de la adjudicataria. En dichas fichas,
como indica la recurrente, sin que esta circunstancia sea contradicha por el 6rgano
de contratacion o por la adjudicataria, que no alega nada sobre esta cuestion, no
consta la luminaria a utilizar en cada calle del municipio, y tampoco diferencia las

calles del municipio.

Este Tribunal ha examinado la documentaciéon en la que el érgano de
contratacion considera que el estudio luminotécnico se recoge:

-En el apartado 2.1 del Resumen General de los Ahorros, se contiene como
su propio nombre indica los ahorros de consumo derivados de la instalacion de
distintas luminarias que si se identifican por calles, pero no contiene ningun dato de
las caracteristicas de las mismas que influyan en la iluminacion.

-En el apartado 2.2 constan los criterios técnicos de seleccion de las

propuestas, donde se explica la metodologia para realizar un proyecto de
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iluminacion. En este apartado se contemplan unos mapas de todo el municipio en
los que se recogen los datos de iluminacién en luxes de la auditoria pero no se
acompafan los datos para cada una de las propuestas. A los mapas se acompaian
unas tablas de datos como el ancho de las calzadas, el tipo de instalacion (unilateral
o de tresbolillo), rendimiento luminico, etc., en el que si se contemplan cada una de

las calles.

Teniendo en cuenta el principio de concurrencia y anti formalista, aunque el
apartado punto 8 del Anexo 7 del PPT exige la aportacion de un estudio o proyecto
luminotécnico que incluird un apartado fotométrico, lo cierto es que los datos pueden
extraerse del resto de la oferta, por lo que procede desestimar el recurso por este

motivo.

En su virtud, previa deliberacién, en sesion celebrada en la fecha del
encabezamiento, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en el articulo 41.4
del TRLCSP vy el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacién formulado por don
J.P.B., en nombre y representacion de IMESAPI, S.A., contra el Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de fecha 1 de octubre de 2014, por el que se adjudica el contrato
mixto (suministro y servicios) “Servicios energéticos, mantenimiento con garantia
total y mejora y renovacion de las instalaciones eléctricas y térmicas de las
dependencias municipales y del alumbrado publico del M.I. Ayuntamiento de San
Lorenzo de El Escorial”’, n°® de expediente: CSU001/2014, anulando la adjudicacion
recaida, procediendo la exclusion de Gas Natural, y continuando la tramitacion del

procedimiento de licitacion y adjudicando a la siguiente oferta que resulte mejor
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clasificada, previo cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 151.2 del TRLCSP.

ok ko Tﬁcip

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 TRLCSP.
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