Recursos n° 162 y 164/2015
Resolucion n° 170/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de octubre de 2015.

VISTOS los recursos interpuestos por don J.E.A., en nombre y representacion
de Carefusion Iberia 308, S.L., y dofia M.F.T., en nombre y representacion de B.
Braun Medical, S.A., contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y
de Prescripciones Técnicas, del contrato “Suministro de sistemas de infusion de
control mecanico” del Hospital Universitario Puerta de Hierro de Majadahonda,

namero de expediente GCASU 2015-85, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 19, 24, 28 y 29 de septiembre de 2015 se publicéd
respectivamente, en el DOUE, BOE, BOCM y en el Perfil de contratante de la
Comunidad de Madrid, el anuncio de licitacion correspondiente al contrato de
referencia, dividido en tres lotes, a adjudicar por procedimiento abierto, Unico criterio
el precio y con un valor estimado de 742.041euros.
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Segundo.- Interesa destacar en relacibn con los motivos de los recursos las
siguientes disposiciones del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP):

1.2. Condiciones generales del equipamiento necesario y su adecuacion a las
instalaciones.

* El adjudicatario debera poner a disposicién del Hospital el equipamiento
necesario para la utilizacion de los sistemas en las Unidades asistenciales que lo
requieren, en el nimero y con las configuraciones que se especifican en el PPT.

* Los equipos que se oferten deberan ser de ultima generacién, con el
compromiso de la empresa adjudicataria de actualizar y reponer los mismos en el
supuesto de problemas técnicos, imputables a fallos en el equipo, o por cambio o
mejora de tecnologia, en cualquier caso sin coste adicional para el Hospital. La
bomba no debe haber sido utilizada en otro hospital y tendr& fecha de fabricacién no
superior a 5 afos (posterior al 2010).

* El adjudicatario se comprometera a realizar un plan de formacion durante un
periodo no inferior a 2 meses de duracidon segun planificacion acordada con la
Supervisora de Recursos Materiales del centro.

Para la evaluacion de este Plan, el licitador deberd presentar en la documentacién
técnica el programa a desarrollar asi como los recursos personales y materiales a
utilizar en dicha formacion.

El licitador se comprometera a la formacién inicial y avanzada del personal, en
los diferentes turnos de trabajo existentes, en el manejo de los equipos que se
instalen, asi como de las aplicaciones informaticas que los acomparien (si procede).
La incorporacion de los equipos en el centro se hara de forma simultanea a este
Plan de formacion siempre bajo la coordinacion de la Supervisora de Recursos
Materiales.

* Las empresas licitadoras suministraran los manuales de funcionamiento e
instrucciones de mantenimiento en soporte electrénico y en castellano.

* Los equipos propuestos deberan ser ergondmicos, y cumpliran con la

normativa vigente sobre Riesgos Laborales.
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* Durante el tiempo que requiera la instalacién de los equipos adjudicados,
ser& responsabilidad del adjudicatario minimizar cualquier alteracion de la actividad
asistencial y, por tanto, habra de resolver sin coste econémico para el Centro y dar

las soluciones para asegurar la continuidad asistencial”.

Tercero.- El 8 de octubre de 2015, previa la presentacion del anuncio a que se
refiere el articulo 44.1 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (en adelante
TRLCSP), Carefusion, S.L., presenta ante el Tribunal recurso especial en materia de

contratacion.

En el recurso se solicita que se anulen los Pliegos que rigen la convocatoria
debido a la improcedencia de establecer el precio como Unico criterio de valoracion

para la adjudicacién del contrato.

Asimismo, el 9 de octubre de 2015 tiene entrada en el Tribunal el recurso
especial interpuesto por la representante de B. Braun Medical, S.A. contra dichos

Pliegos, alegando el mismo motivo de impugnacion antes mencionado.

Cuarto.- Con fecha 14 de octubre de 2015, se remiten a este Tribunal por el 6rgano
de contratacion, el expediente administrativo y el informe preceptivo a que se refiere

el articulo 46.2 del TRLCSP, respecto de los dos recursos presentados.

En dicho informe el 6rgano de contratacién sostiene que de la lectura del
pliego de prescripciones técnicas se observa que los equipos que deben ceder los
adjudicatarios de los contratos, estan agrupados en lotes de acuerdo a la
planificacion y funcionalidad de uso en el hospital y las caracteristicas y
especificaciones estan perfectamente definidas siendo compatibles con la mayoria
de modelos disponibles en el mercado. Por otro lado, consideran que para la

configuracion de los criterios de valoracion, no existe ningln precepto que obligue al
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centro a definir pluralidad de criterios o un Unico criterio de valoracién de las ofertas,
motivo por el cual esta direccibn ha optado por incluir un Gnico criterio en los
distintos lotes, al entender que este sistema de valoracién conlleva una mayor
seguridad juridica, asi como un menor riesgo de que se cometan arbitrariedades y
equivocaciones en el anadlisis de las ofertas, pues una vez superada la fase de
andlisis del cumplimiento de las caracteristicas técnicas previstas en el PPT, no se
requiere la valoracién de prestaciones afiadidas en la calidad de los productos, que

no aportan mayor valor a su utilizacion.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado de los recursos al resto de
interesados en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del

TRLCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Se ha recibido escrito de alegaciones de la empresa Carefusién que, respecto
del recurso presentado por B. Braun Medical, S.A., se reafirma en las
consideraciones realizadas en su recurso sobre la ilegalidad de los Pliegos que
establecen el precio como unico criterio de adjudicacion y solicita la anulacion de los

mismos Yy la convocatoria de una nueva licitacion.

También ha presentado alegaciones B. Braun Medical, S.A., que reitera los
argumentos de su recurso manifestando que ha quedado probado que los
equipamientos no son productos normalizados por lo que para poder elegir la oferta

mas ventajosa el érgano de contrataciéon no debe emplear Unicamente el precio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.
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Segundo.- Las recurrentes, ostentan la legitimacion activa necesaria para la
interposicion del recurso por tratarse de personas juridicas “cuyos derechos e
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto del recurso” (articulo 42 del TRLCSP), al tratarse de potenciales

licitadoras.

Asimismo se acredita la representacion de los firmantes de los recursos.

Tercero.- Los recursos especiales se plantearon en tiempo y forma, pues los Pliegos
fueron enviados mediante correo electrénico a B. Braun Medical, S.A., con fecha 22
de septiembre y fueron puestos a disposicion de los interesados mediante la
publicacion en el perfil, el 29 de septiembre de 2015, e interpuestos los recursos los
dias 9 y 8 de octubre respectivamente, dentro del plazo de quince dias habiles de
conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP.

Cuarto.- Por cuanto respecta al objeto de los recursos debe indicarse que ambos se
han interpuesto contra los Pliegos de un contrato de suministros sujeto a regulacion
armonizada, por lo que es susceptible de recurso especial, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 40.1.a) y 2. a) del TRLCSP.

La acumulacion de diversos recursos administrativos constituye una facultad

del 6rgano competente para su resolucion que puede acordar por propia iniciativa.

Vistos los escritos de los recursos antes mencionados, se aprecia identidad
en el asunto objeto de ambos, se trata del mismo 6rgano de contratacion, hay
identidad en las pretensiones y la resolucién que pueda dictarse en uno de ellos
afectaria al otro, al tratarse de los mismos documentos del expediente de
contratacion. Por tanto, se considera conveniente su tramitacion y resolucion

conjunta en una sola Resolucién.
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Quinto.- Los recursos sostienen que la licitacibn convocada en los términos
establecidos en el PCAP y PPT, al establecer como Unico criterio el precio,
contraviene lo establecido el articulo 150.3 del TRLCSP, puesto que al tratarse de
un contrato de suministro solo cabria ese criterio en el caso de productos
normalizados y sin posibilidad de modificacion o variacibn de ninguna clase.
Consideran igualmente que en este caso, ademas de tratarse de un suministro que
requiere el empleo de tecnologia avanzada y ejecuciéon compleja con prestaciones
accesorias, en los Pliegos se establecen una serie de caracteristicas de los
productos a suministrar que suponen que los mismos no estan normalizados, asi
como la realizacién del mantenimiento de los equipos y un plan de formacién que
conllevan la posibilidad de presentar diferentes opciones que van a ser evaluadas,
por lo que en cualquier caso el precio como unico criterio de adjudicacion no es

posible.

La Directiva 2004/18/CE, sobre coordinacion de los procedimientos de
adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios, en el
considerando 46, explica que la adjudicacion del contrato debe efectuarse
basandose en criterios objetivos que garanticen el respeto de los principios de
transparencia, no discriminacion e igualdad de trato, asi como la evaluacion de las
ofertas en condiciones de competencia efectiva. Continla diciendo dicho
considerando que cuando los poderes adjudicadores opten por adjudicar el contrato
a la oferta econédmicamente mas ventajosa, deben evaluar las ofertas con vistas a
determinar cuél de ellas presenta la mejor relacién calidad/precio. La regulacion
positiva del articulo 53 de la citada Directiva también se expresa en términos
alternativos para la eleccién de los criterios de adjudicacion: bien el precio mas bajo

o bien la oferta econbmicamente mas ventajosa.

El articulo 150 del TRLCSP en la transposicion que hace de la citada Directiva

introduce en la legislacion nacional el criterio oferta econémicamente mas ventajosa.
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De acuerdo con el apartado 1 del articulo 150, el érgano de contratacion puede
utilizar como criterios para la adjudicacion del contrato o bien el precio mas bajo o
diversos criterios, facultad discrecional del érgano de contratacion.

Seguidamente el apartado 3 del citado articulo 150, enumera una serie de
supuestos en los que procedera la valoracion de mas de un criterio en la
adjudicacion.

“3. La valoracion de mas de un criterio procedera, en particular, en la
adjudicacioén de los siguientes contratos:

(...)

d) Aquéllos que requieran el empleo de tecnologia especialmente avanzada o
cuya ejecucion sea particularmente compleja.

(...

f) Contratos de suministros, salvo que los productos a adquirir estén
perfectamente definidos por estar normalizados y no sea posible variar los plazos de
entrega ni introducir modificaciones de ninguna clase en el contrato, siendo por

consiguiente el precio el Unico factor determinante de la adjudicacién”.

En este mismo sentido, el articulo 67.2 de la Directiva 2014 /24/UE, establece
que “La oferta econOmicamente mas ventajosa desde el punto de vista del poder
adjudicador se determinara sobre la base del precio o coste, utilizando un
planteamiento que atienda a la relacion coste-eficacia, como el calculo del coste del
ciclo de vida con arreglo al articulo 68, y podra incluir la mejor relacién calidad-
precio, que se evaluara en funcién de criterios que incluyan aspectos cualitativos,
medioambientales y/o sociales vinculados al objeto del contrato publico de que se

trate”.

Este Tribunal en su Resolucién 82/2015 de 10 de junio, se pronuncié sobre un
supuesto muy semejante al ahora planteado, argumentando lo siguiente: “La

regulacion legal refleja la idea de circunscribir el uso de la valoracion de las
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proposiciones solo mediante el criterio precio en los casos en que el objeto del
contrato tenga un nivel de definicion técnica y funcional practicamente normalizado
en el mercado, de manera que no queda margen significativo de valoracion adicional
tal como concretamente sefiala el informe del 6rgano de contratacidén ocurre en este
supuesto. Cuando el apartado f) del articulo 150.3 hace referencia a la imposibilidad
de “introducir modificaciones de ninguna clase en el contrato” se esta refiriendo a la
imposibilidad de ofrecer alternativas o mejoras respecto de los requisitos técnicos o
funcionales establecidos en el PPT.

Se trata en definitiva de comparar ofertas practicamente idénticas en las que
tan solo el precio y no la cantidad o calidad de las prestaciones, marque la diferencia
entre ellas. Esto supone que el 6rgano de contratacion al redactar el PPT debe ser
extremadamente cuidadoso y describir exhaustivamente las prestaciones, el equipo
técnico y humano, las calidades y cuantos extremos deban formar parte de la oferta
pues solo en ese caso, la adjudicacion a la proposicion de inferior precio sera la

oferta econdmicamente mas ventajosa que impone el art 150 del TRLCSP”.

En este caso, consideran las recurrentes que el apartado 1.2 de la clausula 1
del PCAP, al establecer las condiciones generales de los equipos, introduce unos
conceptos que implican que se trata de productos que no estan normalizados y que
pueden por tanto ser diferentes en su configuracion. Asi ocurriria con el concepto
“equipos de Ultima generacién” con el que cabria referirse a distintas clases y
modelos sin que se especifique en el Pliego cual de ellos es el que se exige o se va
a admitir. Lo mismo ocurre al establecer como condicidon que sean “ergonémicos”,
sin determinar qué debe entenderse por ese término respecto de los suministros a

contratar.

El Tribunal, tras el andlisis de los Pliegos, constata que aun considerando que
esos conceptos pueden dar lugar a alguna confusion, el Pliego de Prescripciones
Técnicas define pormenorizadamente las caracteristicas de los equipos y sus

accesorios por lo que debe admitirse que las caracteristicas técnicas estan
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suficientemente definidas para considerar que se refieren a productos, si no

normalizados, al menos homogéneos.

Debe sefialarse que la cuestion aqui no se refiere tanto a la alta complejidad o
la avanzada tecnologia de los equipos como a la homogeneidad en las
caracteristicas de los mismos, que permita comparar, como ya se ha indicado,
ofertas iguales en todos sus parametros y que solo varien en el precio de las

mismas.

Sin embargo, como apuntan las recurrentes, se incluye ademas como
prestacion accesoria en el mismo apartado del PCAP, la exigencia de ofertar un Plan
de formacion de duracion no inferior a dos meses, “para cuya evaluacion” el licitador
debera aportar “en la documentacion técnica el programa a desarrollar asi como los

recursos personales y materiales a utilizar en dicha formacion”.

Resulta evidente, a juicio de este Tribunal, que si ese Plan de formacion ha de
ser evaluado en funcion de la documentacién aportada, tal y como aparece en el
PCAP y no se normaliza su contenido, definiendo el nimero de sesiones, personal,
etc., debe considerarse como criterio de adjudicacion sometido a juicio de valor y no
procede por tanto incluir como unico criterio el precio. Todo ello sin perjuicio de la
posibilidad de definir el Plan de Formacion con elementos que permitan su

valoracion mediante férmula.

No ocurre lo mismo con el mantenimiento exigido, puesto que el PPT en este
apartado, si determina expresamente las actividades minimas que dicha prestacion
conlleva y ademas no se indica que vaya a ser objeto de apreciacion ni de

valoracion independiente.

Como ha sefialado el Tribunal, en la mencionada Resolucion 82/2015 de 10

de junio, la inclusion de una prestacion accesoria indeterminada hace que las ofertas
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no puedan ser comparables utilizando Unicamente el criterio precio, pues se han
incluido factores variables en las proposiciones; es evidente que no es igual un Plan
de formacibn que otro. Ademdas, ‘“estas actividades accesorias influyen
necesariamente en el precio del contrato y por lo tanto deben valorarse
adecuadamente mediante la utilizacion de criterios distintos al precio que permitan

considerar las ofertas en su conjunto y de forma anéloga”.

En consecuencia, procede estimar el recurso por este motivo.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Acumular la tramitacion de los recursos especiales en materia de
contratacion presentados por don J.E.A., en nombre y representacion de Carefusion
Iberia 308, S.L., y dofia M.F.T., en nombre y representaciéon de B. Braun Medical,
S.A., contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas, del contrato “Suministro de sistemas de infusién de control
mecanico” del hospital Universitario Puerta de Hierro Majadahonda, numero de
expediente GCASU 2015-85".

Segundo.- Estimar los recursos interpuestos por don J.E.A., en nombre vy
representacion de Carefusion Iberia 308, S.L., y dofia M.F.T., en nombre y
representacion de B. Braun Medical, S.A., contra los Pliegos de Clausulas

Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas, del contrato “Suministro
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de sistemas de infusion de control mecanico” del Hospital Universitario Puerta de
Hierro de Majadahonda, anulando el procedimiento de licitacién y los Pliegos que
deberan elaborase nuevamente incluyendo, en su caso, pluralidad de criterios de
adjudicacion, en el sentido expuesto en el Fundamento Cuarto de la presente

Resolucion.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Cuarto.-Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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