Recurso n° 136/2016
Resolucién n° 147/2016

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 28 de julio de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por don A.P.G., en nombre y representacion de
Rayet Construccion, S.A., y don C.I.C. y don F.C.D., en nombre y representacion de
Vertebra Ingenieria y Construccién, S.A., licitadoras en compromiso de UTE, contra
el Decreto del Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible del
Ayuntamiento de Madrid, de fecha 14 de junio de 2016 por el que se acordo la
adjudicaciéon del lote 1 del “Acuerdo Marco para las intervenciones en ejecucion
subsidiaria, actuaciones de emergencia, adopcion de medidas de seguridad y
reparaciones de emergencia en edificios municipales en el término municipal de
Madrid”, nimero de expediente 711/2015/19456, este Tribunal ha adoptado la

siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas, 5, 7 y 25 de enero de 2016 se publicé en el perfil de
contratante del Ayuntamiento de Madrid, en el DOUE y en el BOE respectivamente
la convocatoria de licitacion publica, por procedimiento abierto y pluralidad de

criterios, para la adjudicacion del Acuerdo Marco de referencia con un valor
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estimado de 83.851.828,10 euros, dividido en lotes, siendo el ultimo dia de

presentacion de ofertas el 15 de febrero de 2016.

Interesa destacar en relacion con el objeto del recurso que el PCAP establece
como criterios de adjudicacién valorables en cifras o porcentajes, el equipo humano
al que se asignan 12 puntos. En concreto en la categoria Técnico Superior (un
Arquitecto Superior /Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos): hasta 6 puntos “Por
cada master de especializacion en las materias sefialadas en este apartado en
centros oficialmente reconocidos (...) 3 puntos”. Para la categoria Técnicos de grado
medio (tres Arquitectos Técnicos): hasta 6 puntos, “Por estar en posesion del Titulo
de Grado en Ingenieria de Construccién en centros oficialmente reconocidos (...) 2

puntos”.

Se admiten asimismo mejoras hasta 8 puntos “Se otorgard 1 punto por cada
técnico de grado superior (Arquitecto Superior) hasta un maximo de 2 puntos. Se
otorgara 1 punto por cada Arquitecto Técnico y/o Aparejador hasta un maximo de 3
puntos. Se otorgara 1 punto por cada encargado de obra hasta un maximo de 3

puntos.”

A su vez el punto 1 del anexo | del PPT “medios humanos” sefiala que “Cada
empresa seleccionada deberd contar en su plantilla, al menos, con los medios
personales siguientes: Tres Arquitectos Técnicos o Aparejadores con al menos 5

afos de experiencia en los tipos de obra objeto de este concurso”.

Por ultimo debe destacarse que “Los medios personales valorados como

criterios de adjudicacion deberan quedar adscritos al acuerdo marco”.

Segundo.- Al procedimiento concurrieron 18 licitadoras, si bien para el lote 1 objeto

del presente recurso solo se presentaron 5 licitadoras entre ellas la recurrente.

Una vez examinadas las ofertas y analizados y baremados los criterios
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sujetos a valoracion automatica, la Mesa de contrataciéon en fecha 5 de mayo de
2016, propone la adjudicacion del contrato a favor de la oferta de Corsan Corviam
Construccién S.A., que una vez cumplido lo dispuesto en el articulo 151.2 del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP) resulté adjudicataria
del contrato mediante Decreto del Delegado del Area de Desarrollo Urbano
Sostenible de fecha 14 de junio de 2016, lo que se notificé a las licitadoras con fecha
15 de junio.

Tercero.- El 30 de junio de 2016, Rayet Construccion, S.A. y Vertebra Ingenieria y
Construccién, S.A., (en adelanta Rayet-Vertebra) presentaron recurso especial en
materia de contratacién, previo el anuncio a que se refiere el articulo 44.1 del
TRLCSP, efectuado el 17 de junio de 2016, contra dicho Decreto.

En el recurso se aduce como motivo de nulidad de la adjudicacion
arbitrariedad en valoracion de la oferta por lo que se refiere a criterios valorables
mediante férmula o porcentaje, en concreto el equipo humano, en los términos que
mas adelante se examinaran y la procedencia de la exclusion de la oferta de la
adjudicataria por no haber justificado convenientemente la viabilidad de su oferta

incursa en presuncion de temeridad.

Cuarto.- Requerido el 6rgano de contratacion para que remitiera el expediente
administrativo y su informe preceptivo, los mismos tuvieron entrada en el registro de
este Tribunal el 5 de julio de 2016. En su informe el 6rgano de contratacién defiende
la adecuacion a derecho de la valoracion efectuada y la inexistencia de arbitrariedad,
por lo que se refiere al equipo técnico propuesto por la adjudicataria, y la suficiencia

de la justificacion efectuada por Corsan-Corviam.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la previsibn contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP,

concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones,
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habiéndose formulado por Corsan-Corviam el 13 de julio, que en sintesis sostiene la
inexistencia de arbitrariedad de la administracion a la hora de valorar su oferta y su

adecuada justificacion.

Asi mismo han presentado escrito de alegaciones las licitadoras FCC en las
gue manifiesta que habiendo recurrido la adjudicacién del acuerdo marco por
modificacion ilegal de los pliegos, que determina la nulidad de pleno derecho de la
adjudicacion, de estimarse el recurso, decaeria la valoracion actual del apartado de
A.2 Medios Humanos, debiendo volver a valorar las ofertas presentadas. Sin
embargo pone de relieve determinadas cuestiones concretas sobre las personas que
forman el equipo humano ofertado, en los términos que veremos con el fondo de la

cuestion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- La interposicion del recurso, dirigido contra la adjudicacién del Acuerdo
Marco, se ha efectuado el 30 de junio de 2016, habiéndose remitido la notificacién
de adjudicacion el 15 de junio por tanto dentro del plazo concedido a tales efectos,
de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 44 TRLCSP, “El procedimiento de
recurso se iniciard mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince
dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion
del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4".

Tercero.- El acto de adjudicacion es susceptible de recurso especial al tratarse de
un Acuerdo Marco de obras, sujeto a regulaciébn armonizada, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 40.1.a) y 2.c) del TRLCSP.
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Cuarto.- La recurrente esta legitimada de acuerdo con lo establecido en el articulo
42 del TRLCSP, “podra interponer el correspondiente recurso especial en materia de
contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de
recurso”, al tratarse de una licitadora, potencial adjudicataria del contrato de

estimarse el recurso.

Quinto.- En cuanto al contenido del recurso se solicita que sea declarada nula o,
subsidiariamente, anulable la resolucién de adjudicacion ordenando una nueva
valoracion con el fin de que el 6rgano de contratacion otorgue 6 puntos mas a la
oferta de las recurrentes; que se ordene retrotraer las actuaciones del proceso de
licitacion, al momento en el que se debié excluir la oferta de la entidad Corsan
Corviam Construccion, S.A., por los motivos expuestos y, se ordene realizar una
nueva clasificacion de las ofertas finalmente admitidas al proceso de licitacion,
conforme a las condiciones expresadas en los pliegos y en sus criterios de
valoracion, continuado con el proceso de licitacion y resolviendo la adjudicacion del

mismo.

Procede examinar en este fundamento de derecho los motivos invocados por
la recurrente en cuanto a la valoracion del equipo humano. Como mas arriba se ha
indicado uno de los criterios de adjudicacién valorable con hasta 12 puntos es el
correspondiente al equipo humano, en concreto se asignan hasta 6 puntos por
ofertar la incorporacion al equipo de un Técnico Superior (un Arquitecto Superior /
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos), con un master de especializacion en las
materias sefialadas en centros oficialmente reconocidos a razon de 3 puntos cada

master.

Para la categoria Técnicos de grado medio (tres Arquitectos Técnicos): hasta
6 puntos, el criterio es el siguiente: “Por estar en posesion del Titulo de Grado en

Ingenieria de Construccion en centros oficialmente reconocidos... 2 puntos”.
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Pues bien, consta que la recurrente oferto:

1 Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos: don A.P.V. (Ingeniero de Puertos
Especialidad de Cimientos y Estructuras) con un Master Superior Prevencion de
Riesgos Laborales, especialidades de Seguridad en el Trabajo, Ergonomia e Higiene

y Licenciado en Ciencias Ambientales.

3 Arguitectos Técnicos:

- Don F.G.D. (Arquitecto Técnico Graduado en Ingenieria de la Edificacion).
- Don J.P.M. (Arquitecto Técnico Graduado en Ingenieria de la Edificacion).
- Don M.F.M. (Graduado en Arquitectura Técnica).

Sin embargo en dicho apartado solo obtuvo, tal y como consta en el informe
de valoraciéon de 6 de abril de 2016, 4 puntos. En dicho informe se ofrece cumplida
justificacion de la puntuacion asignada, en concreto se explica que no se valoran los
master del Ingeniero de Caminos puesto que la licenciatura en Ciencias Ambientales
de la U.N.E.D. (1998) no es un titulo de postgrado y porque respecto del master en

Prevencion de Riesgos laborales no acredita la homologacion del titulo.

De los tres técnicos propuestos se valoran los dos primeros, no asignandose
puntuacion alguna al tercero puesto que segun se indica habiendo obtenido el titulo
en septiembre de 2011, no puede acreditar que es arquitecto técnico con mas de 5
aflos de experiencia, ni acredita el titulo de cualificacion (master), si bien las

recurrentes no realizan alegacion alguna al respecto.

Alegan las recurrentes que en el Acuerdo del Consejo de Ministros de 4 de
septiembre de 2015, por el que se determina el nivel de correspondencia al nivel del
Marco Oficial en Ciencias Ambientales se “ACUERDA. Primero: Determinacion del
nivel MECES del titulo Universitario de Licenciado en Ciencias Ambientales. De
conformidad con lo establecido en el articulo 24 del Real Decreto 967/2014, de 21

de noviembre, se determina que el titulo oficial universitario de Licenciado en
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Ciencias Ambientales se corresponde con el nivel 3 del Marco Espafol de

Cualificaciones para la Educacion Superior (nivel méaster)”.

Sefala al respecto el 6rgano de contratacion que “Se considera que, aunque
se trata de un titulo universitario, no es un titulo de postgrado, realizado una vez se
tiene la condicion de Arquitecto Superior o Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos”. Este Tribunal no puede compartir este criterio desde el parametro de la
objetividad ya que la normativa legal aplicable, tal y como acredita la recurrente
otorga a la licenciatura en Ciencias Ambientales, la condicibn de master, a lo
que cabe afiadir que el titular de la misma ademas es Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos, con lo que reune los requisitos para obtener los 3 puntos por

dicho master.

En cuanto al segundo de los master alega al recurrente que a pesar de que el
organo de contratacion no valoré el Master Superior de Prevencion de Riesgos
Laborales por no estar homologado, en su oferta se incluia un certificado del Centro
de formacion S.N. que acreditaba la misma. Por su parte el rgano de contratacion
niega su aportacion. Examinada la documentacion incluida en el sobre de criterios
sujetos a férmula en sus péaginas 12 y 13 aparece el titulo de master en prevencion
de riesgos laborales emitido por la entidad S.N. (centro de formacion) que indica a
su vez el contenido del master, pero no el certificado que ahora si aporta junto con el
anterior que indica que el titulo “habilita para el ejercicio de las funciones de nivel
superior recogidas en el articulo 37 del Real Decreto 39/1997".

En este caso la actuacion del 6rgano de contratacion no valorando el master
Superior de Prevencion de Riesgos al no acreditarse su homologacion es correcta,
sin que por otro lado nada permitiera pensar que la falta de acreditacion podria
deberse a una simple omision de la inclusion del certificado, que por otro lado tiene
fecha de 20 de julio de 2010, sin perjuicio de la posibilidad de solicitar aclaraciones o

subsanaciones de la oferta que no impliquen su modificacion.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 7
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Debe estimarse por tanto el recurso por este motivo.

Por otro lado afirma FCC en su escrito de alegaciones que el ingeniero de
caminos ofertado parece no estar en la plantila de Rayet desde el afio 2013,
acompafnando el perfil de LinkedIn en que aparece como freelance desde el indicado
afo, aunque también reconoce la posibilidad de que pudiera haber sido de nuevo
contratado y que no conste asi en su perfil profesional.

Si bien es cierto como aduce FCC que en respuesta a una pregunta
efectuada al érgano de contratacion se responde que el personal ofertado por el
licitador con base a los criterios de adjudicacion debera formar parte de la plantilla
del mismo en el momento de presentarse al procedimiento abierto, se trata de un
impedimento no puesto de manifiesto durante el procedimiento de licitacion y sobre
el que la recurrente por tanto no ha podido esgrimir sus argumentos de contrario, por
lo que en este momento procedimental no puede ser tenido en cuenta por este
Tribunal, sin perjuicio de la posibilidad de en el caso de que Rayet resultara
adjudicataria y FCC tuviera legitimacién para ello, tal argumento podria hacerse

valer mediante el correspondiente recurso contra la nueva adjudicacion.

Quinto.- Se cuestiona asimismo en el recurso la apreciacion por parte del 6rgano de
contratacion de la justificacion de la viabilidad de la oferta efectuada por la

adjudicataria.

El articulo 152 del TRLCSP, establece un procedimiento contradictorio para
evitar que las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad. Y ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la
posibilidad de que explique los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de
formular su oferta de manera que no se produzca un rechazo automatico y que el
organo de contratacion pueda llegar a la conviccion de que la oferta se puede

cumplir garantizando la correcta ejecucion del contrato.
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Por ello la justificacion ha de ir referida fundamentalmente al cumplimiento de
las prestaciones objeto del contrato y en relacion obviamente con las exigencias y
requerimientos del mismo, de modo que permita al 6rgano de contratacion llegar a la

conviccion de que se puede llevar a cabo.

Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del poder adjudicador y
garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea de 29 de marzo de 2012, dictada en el asunto C-99/10,
SAG EV Slovensko a.s.). Para apreciar si se ha cumplido con tal premisa es
imprescindible que el informe de los servicios técnicos esté suficientemente
motivado, a los efectos de que la Mesa de contratacion primero, en su propuesta, y

el érgano de contratacion después, puedan razonar o fundar su decision.

La apreciacion de si es posible el cumplimiento de la proposicién o no, debe
ser consecuencia de una valoracion de los diferentes elementos que componen la
oferta y de las caracteristicas que concurren en la propia empresa licitadora, por
tanto, a la vista de la justificacion y de los informes técnicos emitidos, el érgano de
contratacion, a quien corresponde la decision sobre la apreciacion de la posibilidad
de cumplimiento de la oferta ha contado con el asesoramiento preceptivo y este esta

debidamente motivado en base a la justificacion aportada por la recurrente.

En este momento la funcién del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los trdmites legales, no siendo posible la
sustitucion del juicio técnico del informe ni de la decision sobre la posibilidad de
cumplimento que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al 6rgano de
contratacion. Los elementos de control serian ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacién y que la misma resulte racional y

razonable excluyendo toda posibilidad de arbitrariedad.

Debemos pues centrarnos en el andlisis de la justificacion de la viabilidad de

la oferta y su rechazo en los términos en que fue planteado en el procedimiento
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contradictorio previsto en el articulo 152 del TRLCSP, que como mas arriba hemos
sefialado, solo puede tener como parametro la garantia de cumplimiento de las
prestaciones objeto del contrato, basandose en el contenido del escrito de

justificacion y la denegacién del mismo.

Como ha sefialado este Tribunal en su Resolucién 9/2016, de 20 de enero, la
justificacion ha de ir referida fundamentalmente al cumplimiento de las prestaciones
que constituyen el objeto del contrato. Esto no supone que se justifique
exhaustivamente cada uno de los componentes de la oferta anormal o
desproporcionada, sino que se trata argumentar de modo que permita al 6rgano de
contratacion llegar a la conviccién de que se puede llevar a cabo, la justificacion ha
de ser completa, pero obviamente, tales argumentos o justificaciones deberan ser
mas profundos cuanto mayor sea la desproporcién de la oferta, y la complejidad de

las prestaciones.

La decision sobre si la oferta puede cumplirse o no, corresponde al érgano de
contratacion que la adoptara a la vista de las alegaciones formuladas por la empresa
licitadora y teniendo en cuenta los informes emitidos por los servicios técnicos, sin
que las alegaciones ni los informes tengan caracter vinculante. La apreciacion de si
es posible el cumplimiento de la proposicion o no, debe ser consecuencia de una
valoracion de los diferentes elementos que componen la oferta y de las

caracteristicas que concurren en la propia empresa licitadora.

Las recurrentes consideran inadecuada la justificacion de la viabilidad de la
oferta de Corsan-Corviam y su ulterior apreciacion por el érgano de contratacion ya
gue el documento aportado no responde a lo requerido por el érgano de contratacion
a las tres licitadoras incursas en presunciéon de temeridad, tal y como consta en el
Acta de 8 de abril de 2016, cuando solicita la justificacibn “Los técnicos que
compone el equipo que ha evaluado la documentacion presentada han sefialado
algunos aspectos que, como minimo, han de quedar suficientemente acreditados

para poder considerar que pueden quedar satisfechas las necesidades de la
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administracion que instruye el acuerdo marco, todo ello independientemente de
aquellos otros aspectos que los licitadores consideren oportunos en su
argumentacion y que deberan incorporarse a un PLAN DE NEGOCIO que
incluya,(...)”, una serie de datos que a su juicio no aparecen en el documento de

justificacion de Corsan-Corviam.

Asimismo considera que dicha justificacion tal y como se desprende de las
conclusiones del Comité Valorador debe versar sobre la comparacion de los precios
unitarios ofertados en relacion a los costes reales de la empresa en personal,
materiales y maquinaria, la reduccion de gastos generales y el aseguramiento de un
margen de beneficio industrial aceptable. Sin embargo aduce que la adjudicataria
solo aporta alguna explicacion con relacion a los precios unitarios especificos, que
representan, como mucho, un 30% de los precios unitarios a utilizar en la ejecucion
del contrato, en los términos que explica. Tampoco considera adecuadamente
justificada la viabilidad de la oferta por lo que se refiere a los gastos generales y

beneficio industrial.

El érgano de contratacion se limita a indicar en su informe que “Las
alegaciones presentadas no estan en concordancia con los criterios que el informe
de los servicios técnicos han seguido en su valoracion siendo ademas muy

subjetivas.

En este sentido hay un aspecto que repetidamente recoge el escrito de
alegaciones en referencia a que los precios que han presentado como justificacion a

su baja no son la totalidad de los cuadros de precios del concurso.

Como aclaracion, los servicios técnicos consideran, no obstante, que dado
que existe un “orden de prelacion” de los precios, prevalecen los del Cuadro de
Precios Especificos y por tanto son mas significativos que otros en cuanto a su

importancia”.
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Por su parte la adjudicataria afirma que la alegacion sobre el porcentaje de
precios justificado es errénea, ya que de acuerdo con el apartado 6.2 PPT los
precios unitarios que seran de aplicacion seran por este orden, Anexo IV del PPT de
precios especificos para este Acuerdo Marco; Cuadro de Precios de los Proyectos
de Urbanizacion y de Edificacién del Ayuntamiento de Madrid del 2015 y Cuadro de
Precios del Colegio Oficial de Aparejadores de Guadalajara del 2015, de forma que
con caracter general los precios de aplicacion son los especificos del Acuerdo marco
siendo los otros dos de aplicacion subsidiaria para el caso de falta de prevision de
alguno en el Anexo IV del PPT. De acuerdo con ello entre el 95% y 99% de los
precios estaran recogidos en el Anexo IV por lo que la justificacion de la baja
econOmica realizada por Corsan-Corviam abarca practicamente la totalidad de los
precios unitarios. Por ultimo contesta también a las cuestiones concretas aducidas

por la recurrente en los términos que veremos.

Debemos partir de la consideracion de que la oferta de la adjudicataria se
considera desproporcionada por un 2,67% sobre el Presupuesto de Ejecucion por
Contrata sin IVA, lo que supone 191.141,69 euros, circunstancia no controvertida por

las partes.

Este Tribunal comprueba que en su justificacion de la viabilidad de la oferta
Corsan-Corviam, presenta una memoria justificativa que entre otros aspectos,
contempla un apartado de “Analisis de los precios unitarios” en el que explica la
metodologia para llegar a los precios ofertados en cada elemento del contrato (Mano
de obra, Maquinaria, Subcontratacion y Materiales), y sefiala “Segun el cuadro
adjunto en este apartado, se observa que los precios unitarios de las unidades de
obra de la oferta presentada por Corsan Corviam Construccion S.A., presentan una
bajada porcentual del 55,397% con respecto a los precios unitarios del Cuadro de
Precios Especificos del Anexo 1V del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares
del Pliego de Licitacion”. Se adjunta dicho cuadro en el que se recogen los precios
especificos, de la mano de obra, andamios vy utillajes, demoliciones, cerramientos,

maquinaria y se da cuenta de su justificacion mediante un anexo que contiene las
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ofertas de distintos proveedores para la licitacion. Asi mismo se justifican los costes

indirectos de la oferta.

Examinado el documento de justificacion y el informe del 6rgano de
contratacion este Tribunal considera que la apreciacion de la viabilidad de la oferta
efectuada por el érgano de contratacién se encuentra dentro de los parametros de la
discrecionalidad técnica que le es dada al érgano de contratacion por lo que cabe

desestimar el recurso por este motivo.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP y el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar parcialmente el recurso interpuesto por don A.P.G., en nombre y
representacion de Rayet Construccion, S.A., y don C.I.C. y don F.C.D., en nombre y
representacion de Vertebra Ingenieria y Construccion, S.A., licitadoras en
compromiso de UTE, contra el Decreto del Delegado del Area de Gobierno de
Desarrollo Urbano Sostenible del Ayuntamiento de Madrid, de fecha 14 de junio de
2016 por el que se acord6 la adjudicacion del lote 1 del “Acuerdo Marco para las
intervenciones en ejecucion subsidiaria, actuaciones de emergencia, adopcion de
medidas de seguridad y reparaciones de emergencia en edificios municipales en el
término municipal de Madrid”, nimero de expediente 711/2015/19456 declarando
que procede anular la adjudicacién del contrato y retrotraer el procedimiento al
momento de la valoracion del equipo humano con el objeto de asignar a la
recurrente los puntos que le correspondan de acuerdo con los fundamentos de la

presente resolucion.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
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interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, todo ello
de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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