Recurso n° 132/2015
Resolucién n° 134/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 7 de septiembre de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por don S.C.M. y don A.P.A., en nombre y
representacion respectivamente de las empresas Asesores Legales Consultoria,
S.A. y Pons Consultores Registrales, S.A., contra la Resolucion de 27 de julio, de
adjudicacion del contrato “Colaboracién en la Gestion integral del Patrimonio del
IVIMA y en la generacidn de sus ingresos”, n° de expediente: P.A. SUM 14/005 (Exp.
A/SER-035033/2015), este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha de 9 de junio de 2015 se publicé en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid, Resolucion de la Direccion-Gerencia del anterior Instituto de
la Vivienda de Madrid por la que se dispone la publicacién de la convocatoria del
contrato de servicios denominado “Colaboracién en la gestion integral del Patrimonio
del IVIMA vy en la generacién de sus ingresos”, (Expediente A/SER-035033/2015),

con un valor estimado de 2.313.637,32 euros.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 1
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



De acuerdo con lo dispuesto en la clausula primera del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), el contrato tiene tres objetos, apoyo en los
trabajos de facturacion y cobro de los ingresos, -indicAndose que por este concepto
en el afo 2014 se ingresaron 52.606.001,88 euros-, seguimiento de inmuebles,
reduccion de la deuda y morosidad y por ultimo apoyo en las labores de entrega, y
comercializacién, asi como en las actuaciones preparatorias para la escriturizacion
por venta de inmuebles y apoyo en la gestion de todas las juntas administradoras o

comunidades de propietarios de inmuebles del IVIMA.

Por otro lado, de acuerdo con el PCAP la oferta econOmica se desglosa en
dos, una oferta sobre la parte fija mensual, y otra sobre los importes variables que
aparecen en las tablas del calculo de variables, que incluye conceptos como
recuperaciéon de la deuda, reduccidon de recibos no domiciliados, tratamiento de
recibos de tributos, por visitas realizadas en promociones del IVIMA, o por
finalizacién de expedientes de ventas, elevaciones a publicos de contratos privados,

y subsanacion de escrituras publicas.

Segundo.- A la licitaciébn convocada se presentaron dos licitadoras, una de ellas, las

recurrentes en compromiso de UTE.

En el acto de apertura de las ofertas econdémicas de 24 de junio de 2014, se
constata que la oferta presentada por las recurrentes en compromiso de UTE
supone una baja respecto a la base imponible del presupuesto de licitacién de un
1%, mientras que la oferta de la UTE adjudicataria supone una baja de un 40,20%,
de lo que resulta que la misma resulta anormal o desproporcionada, de acuerdo con
lo establecido en el PCAP que se remite al articulo 85.2 del Reglamento de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001,
de 12 de octubre, en adelante RGLCAP. En consecuencia se requiere a estas
tltimas para que justifiqguen su oferta, en cumplimiento de lo previsto en el articulo
152.3 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, TRLCSP.
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Con fecha de 6 de julio de 2015, dando cumplimiento al anterior
requerimiento, se presenta justificacion de la oferta econdmica, incursa en

presuncion de temeridad.

La unidad promotora, analizada dicha documentacion, emite informe el 16 de
julio, en el que manifiesta que “se estima que la oferta presentada por la UTE
CONURMA INGENIEROS CONSULTORES S.L. / LA FACTORIA GESTION Y
CONSULTORIA, S.L. acredita suficientemente su viabilidad econémica en el anélisis
de costes que realiza, estando acordes a los precios de mercado y detallando y
documentando los datos que aporta para su justificacion”, por lo que la Mesa de
contratacion propone al 6rgano de contratacién la adjudicacion del contrato a las
indicadas empresas en compromiso de UTE, lo que se verifica mediante Resolucion

de la Directora Gerente de la Agencia de Vivienda Social, de 27 de julio de 2015.

Tercero.- El 19 de agosto de 2015, las empresas Asesores Legales Consultoria,
S.A. y Pons Consultores Registrales, S.A. presentan recurso especial en materia de
contratacion, ante este Tribunal contra la adjudicacion del contrato, previa la
presentacion del anuncio a que se refiere el articulo 44 del TRLCSP, el dia 4 de
agosto.

Ese mismo dia se comunicéd al érgano de contratacién la interposicion del
recurso y se le requirid para que remitiera el expediente administrativo y el informe
preceptivo a que se refiere el articulo 46.2 TRLCSP. Junto con dicha comunicacion
se adjuntd la Resolucion 1/2015, de 29 de julio, de la Presidenta del Tribunal por la
que se suspende la tramitacion de los recursos especiales en materia de
contratacion durante el mes de agosto al no ser posible, dada la composicion de

aguel, contar con el quérum suficiente para resolver los recursos planteados.

El recurso, previo el reconocimiento de que con fecha 17 de agosto se
concedid a las recurrentes acceso al expediente administrativo, se fundamenta en la

vulneracion del principio de igualdad de trato al omitirse, segun aduce, en los pliegos
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datos relevantes para la realizacibn de la oferta, tales como numero de
domiciliaciones, visitas, expedientes de venta y alquileres y al tratar con ventaja a la
adjudicataria en la apreciaciéon de la viabilidad de la oferta, en el informe de
justificacion. Asi mismo considera que la justificacion de la baja efectuada por las
adjudicatarias no ha sido adecuadamente apreciada por el érgano de contratacion,
También se alega que la exigencia de adscripcion de medios prevista en el PCAP es
desproporcionada, y que la Resolucion de adjudicacion adolece de falta de

motivacion, generadora de indefension.

Por su parte el informe preceptivo, tras realizar un relato factico del
expediente sefiala que “no cabe argumentar en un recurso especial supuestas
irregularidades de los Pliegos, cuando estos no han sido objeto de previa y expresa
impugnacién, (...) y que debe rechazarse la afirmacion de la recurrente sobre el
supuesto trato beneficioso otorgado al adjudicatario que, segun indica, se contiene
en el informe sobre viabilidad de su oferta, motivado por haber sido el contratista
anterior”. Asimismo considera debidamente justificada la viabilidad de la oferta en los
términos que explica y por ultimo considera que no ha habido indefension derivada
de la pretendida falta de motivacion de la Resolucion de adjudicaciéon como lo
demuestra “el propio recurso especial en materia de contratacién, en el que ha

podido exponer los argumentos que ha estimado oportunos”.

Cuarto.- Con fecha 24 de agosto se concedio a la adjudicataria tramite de audiencia,
habiendo presentado escrito de alegaciones el dia 25 de agosto, en las que se
opone al recurso y solicita que se desestime el mismo ratificando, por ser ajustada a
derecho la resolucion recurrida, en los términos que se expondran al examinar el

fondo del presente recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Asesores Legales Consultoria, S.A. y Pons Consultores Registrales, S.A.,

ostentan la legitimacion activa necesaria para la interposicién del recurso por
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tratarse de personas juridica “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”
(articulo 42 del TRLCSP).

Asimismo se acredita la representacion de los firmantes del recurso.

Segundo.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de servicios de la categoria 27,
“Otros Servicios”, por importe superior a 207.000 euros, por lo que es susceptible del
recurso al amparo del articulo 40.1.b) y 40.2.c) del TRLCSP.

Tercero.- El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal de 15 dias establecido
en el articulo 44.2 del TRLCSP. Asi la remision de la notificacién de la adjudicacion
se produjo el 3 de agosto, por lo que el recurso presentado el dia 19 del mismo mes

se interpuso en plazo.

Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Quinto.- En el recurso se esgrimen distintos motivos para justificar la anulacion de la

Resolucién de adjudicacion.

1. Se aduce en primer lugar que los pliegos vulneran el principio de
igualdad de trato y no discriminacion al omitir datos relevantes para la elaboracion
de la oferta, tales como el nimero de domiciliaciones, visitas, expedientes de venta y
alquileres, considerando que la UTE adjudicataria si conocia en su condicién de
contratista actual todos esos datos, cuyo conocimiento era necesario puesto que una
parte de la oferta debia hacerse sobre esos datos variables, no constando en los

pliegos mas que el volumen de facturacion del ejercicio anterior y el nUmero de
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recibos omitiéndose cualquier dato relevante que permitiera prever el volumen de

recuperaciéon de la deuda.

A este respecto el 6rgano de contratacion, como mas arriba se ha apuntado,
aduce gque no cabe argumentar en un recurso especial supuestas irregularidades de
los Pliegos, cuando estos no han sido objeto de previa y expresa impugnacion,
invocacion efectuada asimismo por la UTE adjudicataria.

Como ha sefalado este Tribunal en mdultiples ocasiones, debemos en todo
caso partir del caracter vinculante de los pliegos que establece el articulo 145 del
TRLCSP para los licitadores cuando sefiala que “Las proposiciones de los
interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas
particulares, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin
salvedad o reserva alguna”, obligacién que implica que una vez presentadas las
ofertas no es de recibo invocar eventuales vulneraciones de derecho en los pliegos

en funcién del resultado de la licitacion.

Es cierto que en ocasiones este Tribunal ha procedido a la anulacion de los
pliegos no impugnados cuando de la aplicacion de los mismos se deriva la
vulneracion de los principios que rigen la contratacién publica, que no pudo ser
advertida de la lectura diligente de los mismos, sino hasta su efectiva aplicacion. En
caso contrario, se impone inexorablemente el recurso contra el PCAP para declarar
su nulidad, en virtud de la vinculacién que producen los pliegos para los licitadores.
Esta solucion es la aplicada por el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en la
Sentencia de 12 de marzo de 2015, Asunto C-538/13 “eVigilo Idt”, cuando sefala
“En consecuencia, procede responder a la primera cuestién prejudicial, letra c), que
el articulo 1, apartado 1, parrafo tercero, de la Directiva 89/665 y los articulos 2, 44,
apartado 1, y 53, apartado 1, letra a), de la Directiva 2004/18 deben interpretarse en
el sentido de que exigen que un derecho de recurso relativo a la legalidad de la
licitacion sea accesible, tras el vencimiento del plazo previsto por el Derecho
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nacional, a un licitador razonablemente informado y normalmente diligente que no
pudo comprender las condiciones de la licitacion hasta el momento en que el poder
adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, inform6 exhaustivamente sobre los
motivos de su decision. Tal recurso podra interponerse hasta que finalice el plazo de

recurso contra la decision de adjudicacion del contrato”.

No se dan en el presente caso las circunstancias precisas para aplicar esta
doctrina puesto que las consideradas deficiencias por la recurrente, eran apreciables
con independencia del resultado de aplicacién de los pliegos, teniendo en cuenta
ademas que a los mismos no puede exigirse una informacion exhaustiva de todas
las cuestiones atinentes al servicio a prestar, sin perjuicio de que dicha informacién
deba estar a disposicion de cualquier licitador diligente que asi la solicite, al objeto
de realizar una oferta cabal y viable, sin que en el expediente conste ninguna

peticion al respecto. Debe por tanto desestimarse el recurso por este motivo.

Se advierte que también se invoca la nulidad de los pliegos por considerar
desproporcionados los medios materiales a aportar por el adjudicatario,
circunstancia que tampoco ha sido puesta de manifiesto por la recurrente en ningun
momento anterior, por lo que concurriendo las mismas condiciones que en el caso
de la informacién sobre los elementos de la oferta variable, procede desestimar el

recurso asimismo por este motivo.

2. Se alega también que se ha producido una inadecuada valoracién del
informe de viabilidad de la oferta de la adjudicataria, incursa en presuncion de
temeridad, considerando que una baja del 40% es notoriamente desproporcionada

considerando los costes minimos y objetivos del servicio.

Sefiala la recurrente que la baja temeraria supone una mala practica
empresarial que mediante la adulteracion del precio de las cosas o de las cantidades
susceptibles de proveerse la Administracion o alternando la relacidén inputs-outputs

acaba trasladando a los ciudadanos los costes de dicha mala praxis.
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El articulo 152 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
transpone a la legislacion nacional el contenido de la Directiva 2004/18/CE en
relacion a las ofertas anormales o desproporcionadas, obligando a tramitar un
procedimiento de verificacion contradictoria con la finalidad de que la oferta no sea
excluida de forma automatica y para comprobar si la proposicion puede ser o no
cumplida con los valores ofertados.

El sentido de esta regla es garantizar que el precio ofrecido por alguno de los
licitadores antes de su aceptaciéon por el érgano de contrataciébn se adecua al
efectivo cumplimiento del contrato y no dé lugar a la aceptacion de una oferta
inviable, permitiendo la adjudicaciéon a quien la ha realizado, si a la vista de las
explicaciones del oferente se observa que es una oferta seria y que puede ser

cumplida en atencion a las circunstancias concurrentes.

La Sentencia del TJUE de 27 de noviembre de 2001, asuntos C-28/99 y C-
286/99, Lombardini-Mantovani, declar6 que el objetivo primordial de la Directiva es la
apertura de los contratos publicos a la concurrencia de ofertas. Por ello podria ser
contraria a derecho la fijacion automatica de la temeridad sin ponderar los precios de

mercado, obstaculizando la presentacion de ofertas mas competitivas.

Mas recientemente la Sentencia del TGUE de 16 de septiembre de 2013,
dictada en el asunto T-402/06, Reino de Espafia/Comision Europea, sefiala que la
Directiva de contratos publicos de obras presupone necesariamente la aplicacion de
un procedimiento contradictorio de verificacion de aquellas ofertas que la entidad
considere anormalmente bajas, al exigir a ésta que después de tomar conocimiento
de todas las oferta y antes de decidir la adjudicacion del contrato solicite primero por
escrito las precisiones sobre los concretos elementos de la oferta sospechosa de
anomalia que le hayan hecho albergar dudas y valore después dicha oferta a la luz
de las justificaciones facilitadas por el licitador afectado. Es fundamental que cada

licitador sospechoso de haber presentado una oferta anormalmente baja disponga
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de la facultad de alegar oportunamente su punto de vista ofreciéndole para ello la
oportunidad de presentar todo tipo de justificaciones sobre los diferentes
componentes de su oferta, en un momento que necesariamente ha de ser posterior
a la apertura de todas las plicas, en el que tenga conocimiento no solo del umbral de
anomalia aplicable a la correspondiente licitacion y del hecho de que su oferta haya
parecido anormalmente baja, sino también de los puntos concretos que hayan
suscitado las dudas de la entidad adjudicadora.

Por tanto, la presentacion de una oferta que incurre en valores anormales no
supone de manera automatica su exclusiéon del procedimiento de adjudicacion.
Tanto la Directiva 2004/18/CE como el articulo 152 del TRLCSP establecen la
necesidad de aplicar un procedimiento contradictorio de verificacion de la viabilidad
de esa presuncion de oferta anormalmente baja, ofreciendo para ello la posibilidad
de aportar todo tipo de justificaciones. Caso distinto es, como aduce la recurrente,
que la valoracion de la justificacion efectuada no fuera objetiva y respetuosa con los
principios de igualdad y transparencia, lo que exige un examen de la justificacion y

del informe de valoraciéon de la misma.

En primer lugar se invoca falta de justificacion de la viabilidad de la oferta de
forma objetiva y razonable con caracter general, por referencia a determinados
costes del servicios que se sefalan a titulo de ejemplo, como la ratio de 70 u 80
vistas dia que entienden factible solo en situaciones favorables, pero no en zonas
marginales o el coste tan bajo de combustible, o no tenerse en cuenta los costes
laborales de los dias festivos o alquileres y costes de explotacion que califican de

ridiculos.

El 6rgano de contratacion contesta a estas cuestiones sefialando que en
costes de personal la Administracion valoré que en todo caso se respetaran los
importes salariales previstos en el Convenio Colectivo de referencia, suponiendo el
ahorro ofertado supone, respecto a los célculos realizados por este Organismo, un

9,17%, lo que representa 154.679,40 euros que se considera perfectamente viable.
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En cuanto a la no prevision de costes laborales en festivos, el objeto del contrato no
prevé la necesidad de realizar trabajos en festivo o en dias no laborables y en
cuanto a los alquileres afirma que la adjudicataria cuenta con compromisos de
prérrogas para los contratos de alquiler de las oficinas que ya tienen vigentes en las

4 zonas.

La adjudicataria manifiesta en primer lugar que en el anterior contrato de
Colaboracion en la Gestion Integral del Patrimonio del IVIMA y en la Generacion de
sus Ingresos, la UTE presentd una oferta econémica que suponia una baja respecto
al tipo de licitacion del 36,21% cuya justificacion fue aceptada por la Mesa de
Contratacion, prestandose el contrato con total normalidad desde su inicio hasta la
actualidad, afadiendo que la entidad Asesores Locales Consultoria, S.A., en anterior
concurso similar al presente, del afio 2012, presentdé una oferta del 41,20%,
aportando copia de la oferta indicada. Especifica asimismo que todos los conceptos
analizados relativos al coste del servicio, estan totalmente justificados y soportados

por la documentacion pertinente, aportada en su momento.

El documento de justificacion de la oferta incursa en presuncion de temeridad
es prolijo (més de 30 paginas) y acompafnado de la documentacion acreditativa de
su contenido. Concluye dicho documento que el coste del servicio teniendo en
cuenta un 3% de gastos generales y un beneficio del 5%, asciende a 1.965.361,81
euros/afio mientras que los ingresos previstos son de 2.115.720,96 euros/afo,
existiendo un margen del 12,65%.

Se comprueba que los costes de personal previstos son suficientes para el
personal a adscribir al contrato, segun la tabla que adjunta y que ascienden a un
total de 1.691.300 euros de acuerdo con el Convenio Colectivo vigente sin que por
otra parte esta suficiencia sea cuestionada de forma especifica en algun aspecto en
el recurso, salvo lo que se refiere a los costes de los dias festivos, invocacién que no
puede tenerse en cuenta al no preverse en los pliegos que el servicio se preste en

dias no laborables.
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Respecto de los costes de alquileres y explotacién, el total por las cuatro
oficinas que, de acuerdo con el pliego, deben ponerse a disposicion del contrato
asciende a 91.212 euros mensuales, cantidad que con independencia de la opinion
gue le merezcan a la recurrente, se encuentra acreditada por la aportacion junto con
su justificacion de compromisos de prérroga de los contratos de alquiler con los
precios que se han tenido en cuenta en el célculo de costes, por lo que tampoco

puede prosperar la alegacion de la recurrente en relacion con este item.

Por lo que se refiere al célculo de los ingresos, la recurrente considera que el
contratista de forma especulativa y no amparada por el pliego “se inventa” una
cantidad de servicios que la Administracion no ha previsto, por cuanto no estan
dotados presupuestariamente segun afirma, al entender que la Unica prevision de
ingresos a considerar es el resultado de dividir la consignacion presupuestaria por
los precios unitarios maximos del pliego y a su vez multiplicado por los precios

ofertados por el contratista ya rebajados.

A ello el 6rgano de contratacion contesta sefialando en su informe que en
este contrato, en el que intervienen variables, la previsidn presupuestaria del
contrato no se ha realizado por un importe alzado, que cubra la totalidad del trabajo
a desarrollar, sino en base a la prevision que hace la Administracién de los indices
de cumplimiento de dichas variables, estimando que éstos se alcanzardn en sus
tramos medios y altos. No existe por tanto, una unidad de obra, que resulte de la
division del importe previsto por la Administracion por los precios unitarios maximos,

tal y COmMo se argumenta en el recurso.

En el informe de justificacion se contemplan los ingresos previstos para cada
variable explicando detalladamente el método de célculo y el origen de las
previsiones, sobre la base de la experiencia de los ultimos 21 meses en la gestion

del servicio con datos reales conocidos por el IVIMA.
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La decisién sobre si la oferta puede cumplirse o no, corresponde, segun
dispone el apartado 4 del articulo 152 del TRLCSP, al 6rgano de contratacion que la
adoptara a la vista de las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y
teniendo en cuenta los informes emitidos por los servicios técnicos, sin que las
alegaciones ni los informes tengan caracter vinculante. Si los técnicos encargados
de llevar a cabo la valoracion de la justificacion de la oferta consideran inviable la
ejecucion la ley permite, como excepcion, que la adjudicacion no recaiga en la oferta
inicialmente mas ventajosa correspondiendo tal decision al 6rgano de contratacion.
Si se constata que el contrato no puede ser ejecutado en los términos previstos en
los pliegos se puede concluir que se trata de una oferta anormalmente baja y debe
ser rechazada. Dicho de otro modo, tratandose de la oferta econ6micamente mas
ventajosa solo la apreciacion de riesgo en la ejecucion puede impedir la adjudicacion
a dicha oferta. Evidentemente esta decision, tan gravosa para el licitador, requiere
una adecuada motivacion, completa, racional y razonable que rebata las razones

aducidas por el licitador en su justificacion.

En este momento la funcion del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la
sustitucion del juicio técnico del informe ni de la decision sobre la posibilidad de
cumplimento que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al 6rgano de
contratacion. Los elementos de control serian ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacién y que la misma resulte racional y

razonable excluyendo toda posibilidad de arbitrariedad.

En el supuesto que nos ocupa, comprobados en el expediente los extremos
seflalados mas arriba, el Tribunal observa que se ha seguido formalmente el
procedimiento legalmente previsto en el articulo 152.2 y 3 del TRLCSP, en cuanto a
la consideracion y tramitacion de las ofertas con valores anormales o
desproporcionados; que la empresa adjudicataria, en el tramite de audiencia
concedido presenta la justificacion de su oferta; que el informe técnico emitido esta

debidamente motivado y resulta racional y razonable, sin que se advierta
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arbitrariedad; y que el mismo ha sido aceptado por la Mesa de contratacion y el
organo de contratacion, considerando que explica y excluye razonablemente los
riesgos de que la oferta no pueda ser cumplida lo que afectaria a la normal ejecucion
del contrato. Por todo lo anterior, no resulta posible la sustitucion del juicio técnico
del informe, ni de la decision del 6rgano de contratacion sobre la posibilidad de

cumplimiento o no de las ofertas, que se revela como ajustada a Derecho.

3. Por ultimo se esgrime como fundamento del recurso la falta de

motivacion de la resolucion de adjudicacion.

Tal y como ya sefialabamos en nuestra Resolucion 41/2013, de 13 de marzo,
por lo que se refiere a la falta de motivacion en la notificacion de la no exclusion de
la adjudicataria porque su oferta resulta anormalmente baja, dicha pretension debe
ser desestimada, pues entre la informacién a suministrar a los licitadores con motivo
de la notificacion de la adjudicacion, el TRLCSP, no requiere que se incluya la
relativa a la presunta anormalidad o desproporcién en la que haya podido estar
incursa la oferta de la adjudicataria, por cuanto ello no puede considerarse como una
explicacion de los motivos que han determinado la adjudicacién del contrato, dicho
de otro modo, no se trata de una caracteristica o ventaja de la oferta de la
adjudicataria respecto de las demas, que es lo que en definitiva determina la
adjudicacién del contrato a favor de un licitador respecto de otros. En el
procedimiento que estamos analizando el Unico criterio para la adjudicacién del
contrato es el precio mas bajo. Por tanto la referencia al precio ofertado por la
adjudicataria explica, en principio, las ventajas de la oferta seleccionada sobre las
demas. La exigencia de motivacion no puede llevarse a extremos exhaustivos que
desnaturalicen su finalidad, sin perjuicio del derecho de los interesados de acceder a

Su conocimiento.

En todo caso la falta de motivacion lleva consigo la nulidad del acto cuando

produce indefension, que en el presente caso habria sido enervada por el acceso al
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expediente como demuestra la interposicion fundada del presente recurso por lo que

debe desestimarse el recurso asimismo por este motivo.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial interpuesto por don S.C.M. y don A.P.A.,
en nombre y representacion respectivamente de las empresas Asesores Legales
Consultoria, S.A. y Pons Consultores Registrales, S.A., contra la Resolucion de 27
de julio, de adjudicacion del contrato “Colaboraciéon en la Gestion integral del
Patrimonio del IVIMA y en la generacion de sus ingresos”, n°® de expediente: P.A.
SUM 14/005 (Exp. A/ISER-035033/2015).

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Levantar la suspension automatica del procedimiento de licitacion

contemplada en el articulo 45 TLRCPS.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa, serd directamente

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
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el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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