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Recursos n° 60/2011 y 65/2011
Resolucién n° 66/2011

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 19 de octubre de 2011.

VISTOS los recursos especiales en materia de contratacion formulado por escrito de
Don M. R. F. en nombre y representaciéon ROCHE DIAGNOSTIC, S.L. y DAa C. C. P.
en nombre y representacion de IZASA distribuciones Técnicas S.A, respectivamente,
contra los Pliegos de Clausulas Administrativas y de Prescripciones Técnicas del
contrato de “Suministro de reactivos para analizadores de gases en sangre y otros
parametros-expediente numero GCASU 2011-198”,del Hospital Universitario Puerta

de Hierro de Majadahonda”, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 10 de agosto de 2011 se procedié a publicar en el BOCM y en
el Perfil del Contratante de la Comunidad de Madrid el anuncio de licitacion del
contrato “Suministro de reactivos para analizadores de gases en sangre y otros

parametros-expediente numero GCASU 2011-198”, del Hospital Universitario Puerta
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de Hierro de Majadahonda”, con un importe total de 292.403,52 euros y un valor
estimado del contrato de 438.605,28 euros, siendo la fecha limite de presentacion de

ofertas la de 12 de septiembre de 2011.

En el punto 8.2 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, -en adelante PCAP,- se establecen como “ofros criterios evaluables de
forma automatica

- Caducidad del reactivo en funcion del tiempo de conexion al equipo: 10

puntos

- Control de calidad automatico integrado y no electronico: 10 puntos

- Alimentador y mezclador automatico de jeringas que permitan procesar en

serie las muestras: 5 puntos

- Sistemas de eliminacién de interferencias en las determinaciones de

glucosa, lactato y creatinina: 5 puntos. (Este criterio se establecia de forma
duplicada en el Pliego, siendo objeto de una correccién de errores en este
punto).

- Oximetria a un maximo de 128 longitudes de onda, y calculo de la

bilirrubina total

- Lector de cédigo de barras integrado en los equipos: 3 puntos

- Posibilidad de algoritmo de célculo de la Tasa de Fibrilacion Glomerular: 2

puntos.

Segundo.- El 8 de agosto de 2011 tuvo entrada en el Registro del SERMAS recurso
especial en materia de contratacion, interpuesto por ROCHE DIAGNOSTIC, S.L que
fue remitido a este Tribunal junto con el expediente y el informe preceptivo exigido
en el articulo 316.2 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP), donde tuvo entrada el 16 de agosto de 2011. A su vez IZASA
interpuso recurso con fecha 25 de agosto de 2011, fecha en que fue remitido a este
Tribunal.

Ambos procedimientos quedaron suspendidos en virtud de lo dispuesto en la
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Resoluciéon 2/2011, de 28 de julio de 2011, de la Presidenta del Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid por la que se
acuerda la suspension de los procedimientos pendientes ante el Tribunal, durante el

mes de agosto de 2011, que fue notificada al érgano de contratacion.

Con fechas 6 y 8 de septiembre respectivamente se requiri6 al 6rgano de
contratacién para que remitiese determinada documentacion que se considerd
necesaria para resolver los recurso, que fue remitida a este Tribunal con fecha 15 de
septiembre, acompaniandose asimismo un informe técnico sobre las cuestiones

planteadas en el recurso 60/2011, el dia 16 de septiembre.

Con fecha 15 de septiembre este Tribunal acordé la suspension del
procedimiento de licitaciéon al encontrarse el mismo en una fase de tramitacion

avanzada.

Con fecha 23 de septiembre de 2011 se dio tramite de audiencia al resto de
los interesados en el procedimiento de contratacion, de forma conjunta para ambos
recursos. Consta que el dia 27 de septiembre de 2011 se ha presentado escrito de
alegaciones por la empresa RADIOMETER de cuyo contenido se dara cuenta al

analizar el fondo del recurso.

Cuarto.- En cuanto al contenido de las alegaciones efectuadas en el recurso,
ROCHE DIAGNOSTICS, S.L aduce en su escrito que los criterios de adjudicacion
establecidos en el PCAP, se refieren a productos o procedimientos que solo pueden
ser ofertadas por una de las empresas del sector y no por las restantes, de manera
que se vulnera lo dispuesto en el articulo 101.8 de la LCSP, seialando que ente los
criterios que adolecen de dicho defecto se encontrarian los siguientes: caducidad del
reactivo en funcion del tiempo de conexion al equipo, el alimentador y mezclador
automatico de jeringas que permitan procesar en serie las muestras, los sistemas de
eliminacion de interferencias en las determinaciones de glucosa, lactato y creatinina,

la Oximetria a un maximo de 128 longitudes de onda, y calculo de la bilirrubina total



Ak ok ok
Lt TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE CONTRATACION PUBLICA

Comunidad de Madrid

y la posibilidad de algoritmo de calculo de la Tasa de Fibrilacién Glomerular.

Por su parte IZASA, haciendo el mismo reproche genérico al Pliego de
Prescripciones Técnicas,- en adelante PPT,- en relaciéon con la restriccion de la
competencia, lo refiere unicamente a la especificacion técnica que determina que los
reactivos a suministrar deban abarcar todas las magnitudes bioquimicas que sefala,

en concreto la creatinina, junto con todas las demas.

La Direccion Gerencia del Hospital General Universitario Ramon y Cajal, en
los informes preceptivos remitidos, después de hacer referencia al proceso de
aprobacion de los pliegos da cumplida explicacion de las razones que han llevado a

exigir las determinaciones controvertidas en los Pliegos.

Quinto.- Mediante Acuerdo del Pleno de este Tribunal adoptado en sesion de 5 de
octubre de 2001, se decidié solicitar ampliacion del informe emitido por el érgano de
contratacién con el objeto de aclarar algunas cuestiones técnicas derivadas del
expediente de contratacién, habiéndose remitido dicha informacién el 13 de octubre
de 2011.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimacion de ROCHE DIANGOSTIC S.L
y de IZASA para interponer recurso especial y su representacion, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 312 LCSP al tratarse de personas juridicas “cuyos
derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados por las decisiones objeto del recurso”.

Segundo.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto respectivamente contra el Pliego de Prescripciones Técnicas y el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares, correspondientes a un contrato de

suministros, con un valor estimado de 438.605,28 euros, por lo que es susceptible
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de recurso al amparo de los articulos 310 .1 a) y 310.2 a), en relacién con el articulo
15 de la LCSP.

Tercero.- El plazo establecido en el articulo 314.2 de la LCSP para la interposicion
del recurso especial en materia de contratacion sera de “quince dias habiles
contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto
impugnado®, afiadiendo en su apartado a) que “cuando el recurso se interponga
contra el contenido de los pliegos y demas documentos contractuales, el computo se
iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que los mismos hayan sido recibidos o
puestos a disposicion de los licitadores o candidatos para su conocimiento conforme
se dispone en el articulo 142 de esta Ley”. Asi, de acuerdo con el citado articulo 142
habra que distinguir si el acceso a los pliegos e informacion complementaria se
realiza por medios electrénicos, informaticos y telematicos, o si por el contrario se

facilita el acceso por otros medios.

Concretamente el citado precepto dice que “cuando no se haya facilitado
acceso por medios electronicos, informaticos o telematicos a los pliegos y a
cualquier documentacion complementaria, éstos se enviaran a los interesados en un
plazo de seis dias a partir de la recepcion de una solicitud en tal sentido, siempre y
cuando la misma se haya presentado, antes de que expire el plazo de presentacion
de las ofertas”. La aplicaciéon de este precepto en relacion con el 314.2 nos llevaria a
entender que el plazo para interponer el recurso cuando el pliego no se haya
facilitado por medios electronicos comenzara a partir de la fecha en que se hayan
recibido éstos por el interesado que los solicitdé, fecha que muy bien puede ser
anterior, puede coincidir, o incluso ser posterior a la de finalizacion del plazo de
presentacion de las proposiciones, mientras que en el caso de que se hubiera
facilitado por tales medios se contaria a partir de la fecha de conclusién del plazo

para presentar ofertas.

En este caso el anuncio de licitacion se publico en el BOCM de 10 de agosto

de 2011, facilitandose los Pliegos a los posibles licitadores en el Perfil del



Ak ok ok
Lt TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE CONTRATACION PUBLICA

Comunidad de Madrid

Contratante de la Comunidad de Madrid, sehalandose como fecha limite de
presentacion de ofertas la de 12 de septiembre de 2011. Por su parte los recursos
especiales se interpusieron ante el SERMAS los dias 8 y 25 de agosto, por lo que

debe entenderse que ambos recursos se presentaron en plazo.

Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 311 de la LCSP, en
relacion al articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la Comunidad de Madrid,

corresponde a este Tribunal la competencia para resolver el presente recurso.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto el mismo se contrae a determinar si las
prescripciones técnicas establecidas en el PPT y los criterios de adjudicacion
previstos en el PCAP, conculcan la LCSP al no permitir la libre concurrencia por
exigir elementos en el sistema de analisis que solo pueden ser ofertados por una

empresa en el mercado.

Dado que son dos los aspectos de los pliegos objeto de los presentes recursos
cabe examinar cada uno de ellos por separado.

1) Examen de la adecuacion a derecho de las prescripciones técnicas

establecidas:

El articulo 101.2 de la LCSP establece, con caracter de principio general, que
“Las prescripciones técnicas deberan permitir el acceso en condiciones de igualdad
de los licitadores, sin que puedan tener por efecto la creacion de obstaculos
injustificados a la apertura de los contratos publicos a la competencia.”, ahadiendo el
apartado octavo del indicado articulo que “Salvo que lo justifique el objeto del
contrato, las especificaciones técnicas no podran mencionar una fabricacion o una
procedencia determinada o un procedimiento concreto, ni hacer referencia a una
marca, a una patente o a un tipo, a un origen o a una produccion determinados con

la finalidad de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos productos. Tal
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mencion o referencia se autorizara, con caracter excepcional, en el caso en que no
sea posible hacer una descripcion lo bastante precisa e inteligible del objeto del
contrato en aplicacion de los apartados 3 y 4 de este articulo y debera ir

acompanada de la mencion o equivalente.”

En todo caso la determinacion de qué especificaciones técnicas pueden
conculcar los principios de libre concurrencia e igualdad debe hacerse teniendo en
cuenta lo dispuesto en el considerando 29 de la Directiva 2004/18 “Las
especificaciones técnicas establecidas por los compradores publicos deben permitir
la apertura de los contratos publicos a la competencia. A tal efecto, debe ser posible
presentar ofertas que reflejen la diversidad de las soluciones técnicas. Para lograrlo,
por una parte debe ser posible establecer las especificaciones técnicas en términos
de rendimiento y exigencias funcionales y, por otra, en caso de referencia a la norma
europea —o, en su defecto, a la nacional— los poderes adjudicadores deben tener en

cuenta las ofertas basadas en soluciones equivalentes.”

En este caso considera IZASA que las exigencias minimas exigidas por el
PPT son absolutamente inusuales en la contratacion de reactivos para analizadores
de gases, en concreto manifiesta que es notoriamente conocido que en el mercado
existe un unico reactivo capaz de realizar la analitica de la creatinina junto con la de
los restantes parametros exigidos por el Pliego, reactivo que se comercializa de
forma exclusiva por una unica casa comercial, que cita, y que es cierto que es la

unica que ha presentado oferta al procedimiento de licitacion.

Por su parte en el informe remitido junto con el expediente de contratacién la
Direccion Gerencia del Hospital Universitario Puerta de Hierro de Majadahonda,
después de situar el objeto del contrato en relacion con la evolucion de los equipos e
instrumentos POCT que van incorporando nuevas pruebas de laboratorio de manera
que hay equipos que incorporan unas pruebas y otros que incorporan otras, afirma
en concreto respecto de la creatinina que “La determinacion de la Creatinina en

sangre, tal y como reconoce el apartado 3 de la pagina 5 de las alegaciones, es una
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determinacion importante en UCI tanto en pacientes adultos como en nifios, y
precisamente hace unos meses y a peticion de IZASA, sus especialistas en analisis
de gases en sangre, hicieron una exposicion a los facultativos y residentes del
Servicio de Bioquimica Clinica, de los equipos para analisis de gases en sangre
donde de forma muy insistente se pormenorizaron aquellas caracteristicas técnicas
que eran exclusivas de la firma, entre otros se anunci6 como novedad la pronta
inclusion en su panel de pruebas disponibles la determinacion de Creatinina’(....)” La
posibilidad de determinacion de Creatinina en Nefrologia Pediatrica y especialmente
en pacientes neonatos, donde los volumenes de sangre son minimos, (sangre en
capilares), se considera de utilidad como valoracién de la funcién renal, algo similar
sucede en pacientes hospitalizados en Unidades de Cuidados Intensivos médicos o
quirurgicos, donde las determinaciones de gasometrias conjuntamente con otras
pruebas analiticas tienen un caracter repetitivo en el tiempo y en funcién de la
situaciéon del paciente donde el control de alteraciones de la funcion renal tiene

importancia”.

Es significativa la opinidn en este punto de la otra empresa recurrente Roche
Diagnostics, cuando afirma que “Si bien es cierto que, por su parte, los Pliegos
prescripciones técnicas definen las especificaciones que habran de cumplirse de
modo amplio y genérico, hecho que en principio propicia la libre concurrencia de
licitadores, no puede afirmarse que dicho espiritu se mantenga a la hora de

establecer los criterios de adjudicacion del contrato”.

En relacién con esta cuestion la empresa Radiometer Ibérica S.L aporta
copias de las paginas de informacion de hasta cuatro empresas que disponen de la

posibilidad de analizar la creatinina en sangre.

En este caso nos encontramos ante la especificacion del listado de elementos
susceptibles de ser analizados en los gases en sangre por los reactivos a
suministrar, cuya exigencia deriva de las necesidades debidamente justificadas en el

expediente administrativo del centro hospitalario al que van destinados. Se trata por
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tanto de una exigencia funcional en los términos del articulo 101.8 de la LCSP, por lo
debe entenderse que no es indiferente el elenco de elementos quimicos que se
puedan examinar con los reactivos objeto del contrato y en concreto respecto de la

posibilidad de analizar la Creatinina en los gases de la sangre, exigido por el PPT.

Se limita la concurrencia cuando se establecen prescripciones técnicas que
solo puede cumplir uno de los licitadores, no cuando habiendo determinado
justificadamente la Administracion la necesidad de un producto y estando éste
presente en el mercado en una pluralidad de productores y abierto también a la
produccion de otros mas que quieran fabricarlo, se exige un determinado, ajustado a
las necesidades a satisfacer y que cualquiera puede cumplir adaptando su
produccion a lo requerido. Todos los potenciales licitadores tienen la posibilidad, al
menos teodrica, de ofrecer los productos ofertados ajustando, en su caso, la
produccion a lo solicitado por el demandante del producto. Todo ello sin perjuicio de
que como ha quedado acreditado en el expediente, mediante las alegaciones de
Radiometer Ibérica, S.L, existen otras compafias susceptibles de suministrar el

reactivo con las condiciones requeridas en el pliego.

Tampoco cabe confundir la circunstancia de que la recurrente no pueda
ofertar dicho producto en el momento actual, con una imposibilidad absoluta de la
misma y de las demas empresas del mercado para realizar dicha oferta. No se
constata, por tanto la infraccion del principio de no discriminacion, ni las reglas de
publicidad y libre concurrencia, considerando este Tribunal que la exigencia de que
el reactivo permita analizar conjuntamente todos los elementos indicados por el PPT

no es contraria a Derecho.

2) Examen de la adecuacién a derecho de los criterios de adjudicacion previstos
en el PCAP:

El recurso de Roche Diagnostics, S.L, se fundamente en la incorrecta

determinacion de los “otros criterios de valoracion evaluables de forma automatica



Ak ok ok
Lt TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE CONTRATACION PUBLICA

Comunidad de Madrid

por aplicacion de formulas’. Se argumenta por la recurrente que si bien es cierto que
el PPT define las especificaciones de un modo amplio y genérico, hecho que en
principio, propicia la libre concurrencia de licitadores, no puede afirmarse que dicho
espiritu se mantenga a la hora de establecer los criterios de adjudicacion del
contrato. Se sefala asimismo que la formulacion de los criterios de valoracién
implica una grave infraccion de lo dispuesto en el articulo 101.8 de la LCSP
invocando diversas sentencias e informes de la Junta Consultiva relativos a la
determinacion de las prescripciones técnicas en los pliegos aunque no trae a
colacién ninguna en relacion con la determinacién de los criterios de adjudicacion

que es, en realidad lo que se esta impugnando.

Los criterios de adjudicacién estan recogidos en el apartado 8 del Anexo | del
PCAP tal y como se ha expuesto en el relato factico de la presente Resolucion,
recogiendo como criterios objetivos, la oferta econdmica valorable con 60 puntos y
“otros criterios evaluables de forma automatica por aplicacion de férmulas”
valorables hasta con 40 puntos, siendo necesario para que la proposicién pueda ser

valorada en la fase decisoria, haber obtenido una puntuacion minima de 20 puntos.

De la lectura de los criterios establecidos en el PCAP deduce el recurrente que
“existen determinadas prescripciones técnicas que se encuentran definidas haciendo
referencia a un procedimiento concreto o a una produccion determinada que sdlo se
encuentra en condiciones de ofertar una determinada empresa del sector, hecho que
produce una vulneracion del principio de igualdad y no discriminacion del principio
de libre concurrencia’. De ello infiere que la formulacion de los criterios de valoracion
en los términos descritos implica una infraccion de lo dispuesto en el articulo 101.8
de la LCSP.

El articulo 1 de la LCSP sefiala que la Ley tiene por objeto regular la contratacion
del sector publico, a fin de garantizar que la misma se ajusta a los principios de
libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los

procedimientos, y no discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos. Por otra

10
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parte el articulo 123 LCSP, integrado en el Libro Il “Seleccién del contratista y
adjudicacion de los contratos” y por tanto expresamente aplicables a la adjudicacion
de los contratos y seleccion del adjudicatario, establece que los 6rganos de
contratacion daran a los licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no

discriminatorio y ajustaran su actuacion al principio de transparencia.

La Directiva 2004/18/CE, sobre coordinacion de los procedimientos de
adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios, en su
considerando 46 precisa que “La adjudicacion del contrato debe efectuarse
basandose en criterios objetivos que garanticen el respeto de los principios de
transparencia, no discriminacion e igualdad de trato, asi como la evaluacion de las
ofertas en condiciones de competencia efectiva. Por consiguiente, conviene admitir
unicamente la aplicacion de dos criterios de adjudicacion, a saber, el del precio mas

bajo y el de la oferta econémicamente mas ventajosa.”

En la legislacion nacional el articulo 134.1 de la LCSP regula los criterios de
adjudicacion de la siguiente manera “Para la valoracion de las proposiciones y la
determinacion de la oferta econdmicamente mas ventajosa debera atenderse a
criterios directamente vinculados al objeto del contrato, tales como la calidad, el
precio, la formula utilizable para revisar las retribuciones ligadas a la utilizacion de la
obra o a la prestacion del servicio, el plazo de ejecucion o entrega de la prestacion,
el coste de utilizacion, las caracteristicas medioambientales o vinculadas con la
satisfaccion de exigencias sociales que respondan a necesidades, definidas en las
especificaciones del contrato, propias de las categorias de poblacion especialmente
desfavorecidas a las que pertenezcan los usuarios o beneficiarios de las
prestaciones a contratar, la rentabilidad, el valor técnico, las caracteristicas estéticas
o funcionales, la disponibilidad y coste de los repuestos, el mantenimiento, la

asistencia técnica, el servicio postventa u otros semejantes”.

En definitiva, lo que persiguen tanto la LCSP como la Directiva 2004/18/CE,

es que los criterios de valoracion de las ofertas estén claramente delimitados y

11
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tengan relacion con el objeto del contrato, que sean suficientemente conocidos por
todos los licitadores, y que se apliquen en pie de igualdad para todos estos, de modo
que en ningun caso se otorgue al 6rgano de contratacién un poder de eleccién
desmedido o ilimitado, ni se valoren las ofertas sin respetar principios fundamentales
de transparencia e igualdad de trato y no discriminacion.

Conforme al principio de igualdad de trato, los licitadores deben hallarse en
pie de igualdad tanto en el momento de preparar sus ofertas como al ser valoradas
estas por la entidad adjudicataria. Por ello la eleccion de la oferta mas ventajosa
economicamente atribuye a los 6rganos de contratacién la eleccién de los criterios
de adjudicacién del contrato que pretenden utilizar, pero tal eleccidon sélo puede

recaer sobre criterios dirigidos a identificar la oferta mas ventajosa econémicamente.

El Tribunal Supremo en su Sentencia de 19 de septiembre de 2000 (RJ 2000,
7976) afirma que “el procedimiento de seleccion de contratista ha de estar orientado
en la legislacion para garantizar un trato igual a todos los que siendo capaces y no
estando incursos en causas de prohibicion, aspiren a ser contratistas, puesto que los
principios y procedimientos de contratacion han de suscitar la libre concurrencia,
basada en el supuesto de publicidad, lo que constituye la maxima garantia para los
intereses publicos”. En el mismo sentido pueden citarse las conocidas Sentencias
del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Concordia Bus Finland. C-513/99. 17-
9-2002 y Gebroeders Beentjes/Paises Bajos. 31/87. 20-9-1988, entre otras.

En concreto la Sentencia antes citada Concordia Bus Finland, en su apartado
52 sefiala “La Comisién considera que los criterios de adjudicacion de contratos
publicos que pueden tenerse en cuenta para apreciar la oferta econémicamente mas
ventajosa deben cumplir cuatro requisitos. A su juicio, dichos criterios debes ser
objetivos, aplicables a todas las ofertas, estrictamente relacionados con el objeto del
contrato de que se trate y suponer una ventaja econémica que redunde en beneficio
directo de la entidad adjudicadora”. Sefiala esta misma Sentencia que el principio de

igualdad de trato responde a la esencia misma de las directivas en materia de

12
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contratos publicos, que tienen por objeto, en particular, favorecer el desarrollo de
una competencia efectiva en los sectores que estan comprendidos en los ambitos de
aplicacion respectivos y que enuncian los criterios de adjudicacion del contrato
tendentes a garantizar dicha competencia. Finalmente en el apartado 85 senala que
“el hecho de que solo un numero reducido de empresas, entre las que se encontraba
una que pertenecia a la entidad adjudicadora, pudiera cumplir uno de los criterios
aplicados por dicha entidad para determinar la oferta economicamente mas
ventajosa no puede, por si solo, constituir una violacion del principio de igualdad de

trato”.

A la luz de los principios generales de la contratacién sefalados y en
aplicacion de los requisitos que para el establecimiento de los criterios de valoraciéon
de las ofertas establece el articulo 134 LCSP, cabe analizar cada uno de los
supuestos incumplimientos alegados e los criterios seleccionados por el 6érgano de

contratacién y objeto del recurso:

- Caducidad del reactivo en funcion del tiempo de conexién al equipo,
valorado con 10 puntos: La cuestion debatida en relacién con este criterio es el
momento inicial del computo del plazo de caducidad, que en el PCAP se fija en
funcién del tiempo de conexién al equipo, mientras que aduce el recurrente que la
practica general se orienta a la determinacion de dicho plazo respecto del momento
de su apertura, lo que afirma solo puede ser cumplido por una empresa. Amén de
que la ultima afirmacién indicada no pasa de ser una mera afirmacion ayuna del mas
minimo sustento probatorio, lo cierto es que este criterio aparece justificado en el
informe efectuado por el Director- Gerente del Hospital, que indica que el momento
de apertura del reactivo necesariamente debe coincidir con el de su conexion al
equipo, puesto que los reactivos se abren para usarlos en el equipo, y que una vez
instalado el cartucho que contiene el reactivo en el equipo cabe determinar su
limitacion de uso por caducidad y por el numero de muestras que es capaz de
procesar, debiendo tenerse en cuenta ambos factores para el mejor rendimiento del

equipo.
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En su escrito de alegaciones Radiometer manifiesta al respecto que este
sistema de cartuchos lo tienen diversas empresas, que cita entre las que se

encuentra la propia recurrente.

Considera este Tribunal que la interpretacion de este criterio permite
considerar que el calculo de la caducidad en funcién del tiempo de conexion es
adecuada a derecho puesto que no se observa discriminacién alguna o restriccion

de la competencia en relacién con el mismo.

- Alimentador y mezclador automatico de jeringas que permitan procesar en
serie las muestras: 5 puntos: De nuevo en este punto el unico reproche que se
realiza al criterio de adjudicacion descrito es que dicho sistema es utilizado
exclusivamente por una empresa en el mercado. A este respecto el informe remitido
por el 6rgano de contratacion justifica el criterio, poniendo de relieve que la
homogenizacion de las muestras de sangre para una gasometria es una fase
imprescindible que no siempre se realiza de forma adecuada, sefialando que realizar
un proceso de mezcla durante un tiempo adecuado que dé homogeneidad a la
mezcla es fundamental, abundando en que el automatismo, - que ya se exige en
otros procesos analiticos de otro tipo de muestras,- es fundamental para evitar la
contaminacién por burbujas de aire en la muestra, vertidos de sangre y riesgos para
el personal.

A la vista de ambas posturas, este Tribunal de nuevo considera que el
establecimiento como criterio de adjudicacion de un sistema automatico de

procesamiento es acorde a Derecho.

- Sistemas de eliminacion de interferencias en las determinaciones de
glucosa, lactato y creatinina: 5 puntos: con caracter previo conviene destacar
respecto de este criterio que la duplicidad del mismo que alega Roche Diangostics,

efectivamente se produjo, pero que el PCAP fue objeto de una correccion de errores
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en este punto, por lo que no es precisa ninguna consideracion en torno a tal

duplicidad.

De nuevo se alude aqui a que el sistema de eliminacion de interferencias es
exclusivo de una empresa del sector, pero debe ponerse de relieve que no se pide
un sistema concreto de eliminacion de interferencias, sino que se atribuiran puntos a

cualquier sistema que cumpla dicho fin.

A este respecto justifica el informe de valoracion que la supresion o por lo
menos la disminucién de interferencias en los analisis de glucosa, lactato y
creatinina, son muy valorables a la hora de realizar tales determinaciones, por lo que
el Tribunal de nuevo considera que el establecimiento de este criterio de
adjudicacion responde a las exigencias de la legislacion en materia de contratos y la
jurisprudencia que la interpreta.

- Oximetria a un maximo de 128 longitudes de onda, y calculo de la bilirrubina
total: 5 puntos. Sigue siendo el mismo el reproche realizado por la recurrente
respecto de la exclusividad del sistema, que tampoco acredita y que resulta
contradicho por el informe a que venimos haciendo referencia que afirma, también
sin apoyo probatorio, que al menos dos empresas en el mercado disponen de dicha
posibilidad. Asimismo se justifica la ventaja que supone el establecimiento de tal

criterio.

Respecto de esta cuestion Radiometer manifiesta que “es también conocido
que este criterio puede ser cumplido por diferentes equipos con mayor o menor

precision”

La oximetria determina la saturacion del oxigeno en funcién de la
determinacion del nivel de absorcion de unas luces rojas incididas sobre la
hemoglobina. Es decir, un método espectrofotométrico de transiluminacién basado

en la conocida propiedad de la hemoglobina de presentar diferentes espectros de
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absorcidn, segun que su estado sea oxigenado o reducido. Existen varios modelos
de oximetros que se encuentran en el mercado. En este caso se exige que el
oximetro a incluir en el equipo objeto del contrato tenga un maximo de 128

longitudes de onda.

Se afirma en el informe preceptivo del articulo 316 de la LCSP, que existen al
menos dos empresas que pueden aportar dichas longitudes de onda en sus

sistemas

Por su parte en la informacion complementaria remitida a este Tribunal se
afirma después de realizar una explicacién sobre el funcionamiento de esta técnica
analitica, que “al hacer referencia a los analizadores de gases, con posibilidad de
realizar determinaciones de las hemoglobinas en los analisis de oximetria, sea
necesario conocer el rango de longitudes de onda de las radiaciones que abarca el
espectro de absorcion en cada caso: unos van de 490 a 640 nm, otros desde 520 a
680 nm, en otros casos desde 478 a 672 nm, no es infrecuente los casos en los que
no lo especifican, sino que sefialan que las lecturas se hacen unas determinadas
longitudes de onda sin mas”, para concluir “el valorar un maximo de 128 longitudes
de onda se trata, simplemente de elegir la que parece mas razonable entre las
posibles, dentro de la informacion que suministran las casas comerciales igual
podria ser 100 6 125. Se trata de que dependiendo del rango de las longitudes de
onda, este espectro se obtendra con radiaciones que se incrementan en valores de
alrededor de 1.51-1.79 nm segun la informacion de rangos de longitud de onda de
que se dispone, como se ha comentado anteriormente. Estos valores de
incrementos originan un numero de puntos mas que suficientes para definir los
distintos maximos de absorcion y evitar que pueda obviarse la presencia de alguna
sustancia interferente (...) La eleccion de la cifra como limite es situarse en un valor
razonable, maxime cuando ninguna casa comercial que propone mayor numero de
lecturas aporta la informacion que justifique su interés en el analisis fotométrico de

las diferentes hemoglobinas.
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Finalmente todo consiste en asegurar la calidad de los resultados del analisis,
que debe establecer el laboratorio siguiendo criterios de utilidad clinica y segun las
especificaciones de calidad aconsejadas por las sociedades cientificas”

A la luz de todo lo anterior este Tribunal, considera sin perjuicio de la finalidad
ultima de asegurar la calidad de los resultados de los analisis que preside la
actuacion del 6rgano de contratacién en relacién con este criterio de adjudicacion,
que la determinacién de la longitud de onda maxima de 128, no puede establecerse
como criterio de adjudicacién ya que tratdndose simplemente de elegir la que parece
mas razonable entre las posibles, dentro de la informacion que suministran las casas
comerciales igual podria ser 100 6 125, implica una limitacion a libre concurrencia,
pudiendo en este caso sustituir la determinacién maxima de las longitudes de onda
por una mencién geneérica a los resultados que se pretenden obtener, estimando por

tanto en este punto la pretension de la recurrente.

- Posibilidad de algoritmo de calculo de la Tasa de Fibrilacién Glomerular: 2
puntos. El indice o tasa de filtrado glomerular es el volumen de fluido filtrado por
unidad de tiempo desde los capilares glomerulares renales hacia el interior de la
capsula de Bowman. Existen diferentes técnicas para calcular o estimar el indice de
filtrado glomerular, una de las cuales es la puntuada como criterio de adjudicacién
con 2 puntos, tal y como se desprende del informe remitido por el Director Gerente
del Hospital cuando afirma que “desde hace unos afios el calculo de la tasa de
filtracion glomerular usando los valores de creatina en sangre, se considera de
mayor interés que el aclaramiento de creatinina, y por su puesto se puede realizar

de manera mas rapida’.

Por otro lado en el informe ampliatorio solicitado por este Tribunal se afirma
que se trata de solicitar un analizador que realice la determinacion de la creatinina
conectado al sistema informatico del laboratorio de manera que pueda acceder a los
datos de la historia clinica precisos para hacer el calculo de manera automatica,

seflalando que en el mercado hay hasta ocho posibilidades para realizar dicho
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célculo, “de ahi el plantear la valoracion de esta posibilidad que tal vez, esté

disponible en algun equipo o pueda ser implementado de manera sencilla”

No se observa que tal criterio pueda ser contrario la libre concurrencia o
limitativo de la competencia, en tanto en cuanto se trata de valorar la oferta de un
proceso analitico automatizado, sin que el mismo sea exclusivo de ningun producto,
y sin que se exija un sistema concreto, sino que tan solo se valorara que el ofertado
incluya un programa que permita realizar el algoritmo de calculo de la concentracion

en suero de la creatinina.

En su virtud, previa deliberacion, en sesion celebrada en la fecha del
encabezamiento, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en el articulo 311. 2
de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal

Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion formulado por
DAa C. C. P. en nombre y representacion de IZASA distribuciones Técnicas S.A,
contra el pliego de Prescripciones Técnicas del contrato de “Suministro de reactivos
para analizadores de gases en sangre y otros parametros-expediente numero
GCASU 2011-198”, del Hospital Universitario Puerta de Hierro de Majadahonda”,.

Segundo.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion formulado por D.
M. R. F. en nombre y representacion ROCHE DIAGNOSTIC, S.L., contra el Pliegos
de Clausulas Administrativas Suministro de reactivos para analizadores de gases en
sangre y otros parametros-expediente numero GCASU 2011-198”, del Hospital
Universitario Puerta de Hierro de Majadahonda”, en los términos mas arriba

expuestos, anulando el criterio de valoracién “Oximetria a un maximo de 128
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longitudes de onda, y calculo de la bilirrubina total”, procediendo en consecuencia la

realizacion de una nueva licitacion.

Tercero.- Levantar la suspension del procedimiento de licitacion acordada mediante

Resolucién de 15 de septiembre de 2011.

Cuarto.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
formulacién de la cuestion de nulidad por lo que no procede la imposicién de la

sancion prevista en el articulo 317.5 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 319 LCSP.
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