Recurso n° 27/2016
Resoluciéon n°31/2016

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 24 de febrero de 2016.

VISTO el recurso especial interpuesto por don M.G.R., en nombre y
representacion de Magasegur, S.L., contra el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares del “Servicio de proteccion y seguridad integral a prestar en
determinadas instalaciones gestionadas por la Sociedad Mercantil Municipal Madrid
Destino, Cultura, Turismo y Negocio, S.A., a prestar en Teatro Circo Price, Fernan
Gomez, Teatro Espafiol, Medialab-Prado, Centro Turismo Colon, Matadero Madrid,
Casa de la Panaderia y edificio ¢/ Sefiores de Luzén”, numero de expediente: SP15-
1653, tramitado por Madrid Destino, Cultura, Turismo y Negocios, S.A. (Madrid

Destino), este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 25 de enero de 2016 se publicé en el perfil de contratante de
Madrid Destino, el anuncio de la convocatoria de licitaciébn para contratacién del
servicio de seguridad en ocho centros dependientes de dicho ente. El valor estimado
del contrato es de 3.599.740,15 euros.
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En cuanto a los criterios de adjudicacion el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), establece en su Anexo |, apartado 20, los
criterios no valorables en cifras y porcentajes, puntuables con un maximo de 25
puntos, entre los que se encuentra el siguiente: Plan Técnico de Seguridad y

Vigilancia.

“1.- Plan Técnico de Seguridad y Vigilancia: hasta 13 puntos

Las ofertas incluirdn un Plan Técnico de Seguridad y Vigilancia, para el objeto
del contrato, en donde se recogeran: la estructura del servicio objeto del contrato, los
procedimientos de actuacion del personal de seguridad ante las diferentes
situaciones que puedan originarse en el desempefio de sus funciones, valorandose
la adaptacion a cada una de las instalaciones objeto del presente pliego, segun sus
caracteristicas, necesidades y situacion. Asimismo, deberan contener la actuacion
gue se propone ante cada situacidn y estableceran con al maximo detalle la
organizacion estructural de combinacién recursos materiales y humanos.

El contenido minimo imprescindible del Plan Técnico de Seguridad y
Vigilancia sera el estudio de seguridad previo, plan de acudas y de Inspecciones y
calidad del servicio, 6rdenes de puesto generales o especificas. Con el fin de
mejorar la prestacion del servicio objeto del presente contrato se valorara la
aportacion de los siguientes aspectos, entre otros:

- Nuevos sistemas de vigilancia para las instalaciones como pueden ser central
de alarma o domatica, camaras de seguridad.

- Sistemas de control de acceso automatizado, a efectos de control de aforo.

- Propuesta de asignacion de sistemas de seguridad.

- Propuesta de nueva implantacion, de sistemas de control, vigilancia y
seguridad.

- Descripcion de los sistemas instalados en el edificio objeto del contrato.

- Recomendaciones de mejora en funcion de los riesgos detectados

- Programa de gestion y mantenimiento de los sistemas (CCTV, Arco y scanner).
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en cada instalacion objeto de este pliego”.

El Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) en su anexo H dispone la vista
obligatoria y previa a los edificios e instalaciones objeto del contrato, en los
siguientes términos:

“Los licitadores deberan conocer el estado de los edificios e instalaciones por
lo que deberan realizar una visita previa al edificio antes de redactar su oferta.
Deberan presentar en el sobre A (Documentacion administrativa) certificado de visita
de las instalaciones. MADRID DESTINO emitira tras la visita el correspondiente
certificado de haber realizado la misma.

La informacién la recabaran del responsable de seguridad del edificio en el
momento de realizar la visita resefiada en el parrafo anterior si bien por razones de

seguridad no se les podra entregar documentacion alguna”.

Segundo.- Consta en el expediente que previamente a la finalizacién del plazo de
presentacion de proposiciones, se fijaron y llevaron a cabo dos visitas, el martes 2 y
el jueves 4 de febrero, para que las empresas interesadas pudieran visitar los
edificios. Cada dia se visitaron cuatro centros. A las visitas asistieron siete

empresas, incluida la recurrente.

El plazo de presentacion de proposiciones finalizaba el martes 9 de febrero.

Tercero.- El 5 de febrero de 2016, Magasegur, S.L., interpuso ante el érgano de
contratacion, recurso especial en el que solicita que se anule el PCAP ya que
considera que no se les ha facilitado la documentacion necesaria para preparar el
Plan Técnico de Seguridad de forma adecuada, y acorde con los criterios de
adjudicacion establecidos. Ademas, alega que la programacién de las visitas “el 2 y
4 de febrero, en las cuales debemos hacer acopio de la totalidad de la informacion
para preparar la propuesta del plan técnico de seguridad y vigilancia otorga un plazo

de solo 4 dias (siendo 2 dias habiles laboralmente) para afrontar un ingente trabajo
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documental y técnico. Aun siendo conscientes de no disponer de una parte

fundamental de la informacion técnica”.

En consecuencia, considera que el apartado 20 en su subapartado 1, Plan de
Seguridad y Vigilancia, vulnera los principios de igualdad y transparencia y solicita

se declare la nulidad del Pliego.

El érgano de contratacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2
del TRLCSP, remiti6 al Tribunal el recurso, el expediente administrativo y el informe

preceptivo.

En el informe, realiza un relato factico de los hechos en cuanto a las visitas e
informacion suministrada a los posibles licitadores y sobre el expediente
administrativo, sefialando que la recurrente no solicitd en ningdn momento

informacion complementaria a la facilitada a todos los licitadores.

Respecto del fondo del asunto considera que debe inadmitirse el recurso ya
gue existe, a su juicio, una inadecuacion procesal puesto que si bien en el escrito de
recurso se sefiala que la clausula 20 (Criterios de valoracion) Subapartado 1 (Plan
Técnico de Seguridad y Vigilancia) del Anexo 1 del PCAP, vulnera los principios de
igualdad y transparencia, en el escrito de recurso no se justifica, en ningun caso, que
del contenido de dicha clausula se produzca dicha vulneracion y que durante la

gestion del procedimiento se han respetado los plazos legalmente establecidos.

Por lo tanto, argumenta que “realmente estamos ante un recurso especial
interpuesto no frente a los actos contra los que se puede recurrir (en concreto el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares), sino contra un acto de tramitacion
gue la parte considera perjudicial en su desarrollo” y debe inadmitirse, sefialando
ademas que la recurrente ha podido incurrir en mala fe en la interposicién del

recurso.
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Cuarto.- Con fecha 11 de febrero de 2016, se dio tramite de audiencia a los

interesados en el procedimiento.

Transcurrido el plazo no se han recibido escritos de alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Madrid Destino es una empresa municipal que, en virtud de lo establecido
en el articulo 3 del TRLCSP, forma parte del sector publico y tiene la consideracion
de poder adjudicador por tener personalidad juridica propia, haberse creado para
satisfacer necesidades de interés general que no tienen caracter industrial o
mercantil y estar financiada su actividad y controlada su gestion y nombrados los
miembros de su Consejo de Administracion por una Administraciéon Publica que es

poder adjudicador como el Ayuntamiento de Madrid.

Los contratos de Madrid Destino tendréan caracter privado, rigiéndose, en
cuanto a su preparacion y adjudicacion por el régimen contenido en los articulos 190
y 191 del TRLCSP, siendo susceptibles de recurso especial en materia de

contratacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP, en
relacion al articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la Comunidad de Madrid,

corresponde a este Tribunal la competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de la empresa Magasegur,
S.L., para interponer recurso especial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
42 TRLCSP al tratarse de una persona juridica potencial licitadora, “cuyos derechos

e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
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decisiones objeto del recurso”.

Asimismo queda acreditada la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues la publicacion de la
licitacion y la puesta a disposicion de los Pliegos, tuvo lugar en el Perfil de
contratante de Madrid Destino el 25 de enero, siendo interpuesto el recurso el 5 de
febrero, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 44.2
del TRLCSP.

Cuarto.- Especial mencion debe hacerse sobre el objeto del recurso, ya que el
organo de contratacién sostiene que se impugna un acto no recurrible y el recurso

por tanto deberia inadmitirse.

La recurrente indica en su escrito que el recurso se dirige contra el PCAP que
rige la licitacién por lo que, tratAndose de un contrato de servicios, clasificado en la
categoria 23 del Anexo Il del TRLCSP, con un valor estimado superior a 209.000
euros, en principio es un acto susceptible de recurso al amparo del articulo 40.1.b) y
40.2.a) del TRLCSP.

Ahora bien, alega el 6rgano de contratacion que se impugna un criterio de
adjudicacion y que ningun reproche se hace al mismo que consiste en la elaboracion
de un plan técnico de seguridad y vigilancia, y que la cuestion planteada por la
recurrente, haber contado con escaso tiempo para recabar la informacion de los
edificios, no puede considerarse defecto del Pliego motivador de la nulidad, sino un
defecto de tramitacion que puede ponerse de manifiesto, a los efectos de su
correccion por el 6rgano de contratacién y del recurso contra la adjudicacién que en

Su caso pudiera interponerse.

El articulo 1 del TRLCSP establece que la Ley tiene por objeto regular la
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contratacion del sector publico, a fin de garantizar que la misma se ajusta a los
principios de libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los
procedimientos y no discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos. En ese
mismo sentido, el 117.2 del mismo texto legal, que fija las reglas para el
establecimiento de las prescripciones técnicas, determina que las mismas deberan
permitir el acceso en condiciones de igualdad de los licitadores, sin que puedan
tener por efecto la creacién de obstaculos injustificados a la apertura de los

contratos publicos a la competencia.

Esto significa, que ademas de no poder exigir prescripciones que vulneren el
principio de concurrencia de los licitadores en condiciones de igualdad, deben
interpretarse los pliegos y las exigencias derivadas de los mismos, de tal manera
que se garantice que los licitadores puedan presentar sus proposiciones de una

manera adecuada.

Lo que plantea la recurrente en este caso, es que se ha producido una
aplicaciéon del PCAP, contraria a dichos principios, pues por una parte no se ha
suministrado a los licitadores la informacidén que seria exigible para poder presentar
sus proposiciones de forma éptima, de acuerdo con los criterios de adjudicacion
establecidos en el Pliego y por otra, se ha fijado un plazo insuficiente para poder

preparar unas ofertas que presentan especial complejidad.

Es en este sentido en el que impugna el criterio expuesto, no porque en si sea
contrario a derecho, sino porgue la actuacion del érgano de contratacién, a su juicio,
no otorgando la informacién necesaria para la elaboracién de una proposicion
adecuada y concediendo un plazo demasiado corto para la presentacion de ofertas,
supone en definitiva otorgar ventaja a la empresa adjudicataria que ya cuenta con

esa informacién, y en consecuencia, vulnera el principio de igualdad.

Por lo tanto, a la vista de las argumentaciones y las circunstancias existentes,
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debemos concluir que lo que se recurre es tanto la aplicacion del PCAP y el PPT,
como la aplicacion de los mismos, ya que prevé un plazo insuficiente y la realizacion
de unas visitas obligatorias para recabar una informacion necesaria y exigible, a
juicio de la recurrente, la organizacion de las mismas y la posterior actuacion del
organo de contratacion, ha impedido contar con esa informaciéon y con el tiempo

preciso para presentar la oferta.

En consecuencia, siendo recurribles los Pliegos y los documentos
contractuales que establecen las condiciones de contratacion, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 40.2 a) del TRLCSP, lo deben ser también los actos que en
aplicacion de dichos Pliegos se lleven a cabo, y que sean de trascendencia para la

licitacion, por lo que el recurso debe admitirse.

Quinto.- Como ya se ha indicado, dos son las cuestiones alegadas por la recurrente:

falta de informacién necesaria y la insuficiencia del plazo concedido.

Con caracter previo, debemos recordar que de acuerdo con el 145 del
TRLCSP, “las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el
pliego de clausulas administrativas particulares y su presentacién supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de
clausulas o condiciones sin salvedad o reserva alguna”. De igual modo en reiterada
Jurisprudencia del Tribunal Supremo se sefala el caracter de los pliegos como ley
del contrato, entre otras la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de junio de 2003
(RJ/2003/4413), y de 27 de mayo de 2009 (RJ/2009/4517), que viene a establecer
que “el pliego de condiciones es la legislacion del contrato para la contratista y para

la administracion contratante teniendo por ende fuerza de ley entre las partes”.

En cuanto al motivo esgrimido por la recurrente sobre falta de informacién
necesaria, se constata que la redaccion del Pliego da a entender que la informacion

suministrada es insuficiente para presentar la oferta por razones de seguridad. Es
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por ello que el PPT establece la realizacion de unas visitas obligatorias, en las que
se ha de suministrar la informacion, por parte del responsable de seguridad del

edificio.

Alega el érgano de contratacion que con fecha 4 de febrero y una vez
realizada la vista, Madrid Destino procedid a la publicacion en su perfil de
contratante y comunico a todas las empresas que habian participado en la visita una

nota informativa aclaratoria sobre la presentacion del Plan de Seguridad y Vigilancia.

Sin embargo, se deduce del expediente que esa nota, efectivamente enviada
el 4 de febrero, respondia a los correos electrénicos de algunas empresas, dirigidos
a contratacion, en los que exponian que en la visita no se les habia facilitado
informacion sobre los sistemas de los edificios y que les habian remitido a ese
departamento para que les informase. Hacian mencion también a que en la memoria
técnica puntuaban diversas cuestiones, como el andlisis de riesgos, la descripcion
de los sistemas de seguridad instalados, propuestas de nueva implantacion, etc. y
que por lo tanto, necesitaban conocer determinadas caracteristicas de los sistemas

de seguridad implantados.

En respuesta a las consultas, se dicta la Nota aclaratoria mencionada que
dice textualmente:

“Para confeccionar el Plan Técnico de Seguridad y Vigilancia, establecido en
el Pliego de Prescripciones Administrativas Particulares, (Criterios no valorables en
cifras o porcentajes) el pliego recoge como contenido minimo “el estudio de
seguridad previo, plan de acudas y de inspecciones y calidad del servicio, 6rdenes

de puesto generales o especificas™. A continuacion, sefiala “que con el fin de

mejorar la prestacion del servicio, objeto de presente contrato, se valorard la
aportacion de unos aspectos: descripcion de sistemas instalados, controles de

acceso... etc.).
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A los efectos de poder aportar estos aspectos a valorar, se realiza la visita a
las instalaciones, para que todas las empresas interesadas en participar del
procedimiento, puedan conocerlas y tener la informacién sobre sus sistemas,

subsistemas y caracteristicas del edificio”.

Explica el érgano de contratacion que “el subapartado 1 del Anexo | del PCAP
(“Plan técnico de seguridad y vigilancia”), se limita a establecer a todos los
contratistas la necesidad de incluir en las ofertas un Plan Técnico de Seguridad y
Vigilancia, en donde se recogeran los aspectos indicados e incluyendo como
contenido minimo un estudio de seguridad previo, plan de acudas y de inspecciones
y de calidad del servicio asi como érdenes de puesto de generales o especificas.

Junto a este minimo incuestionable, con el fin de mejorar la prestacion, se
valorard la aportacion de los siguientes aspectos, entre otros, indicandose la
totalidad de los mismos en el Fundamento de Derecho Tercero del presente
documento. Hay que destacar el caracter de nimeros apertus de los enumerados y
su condiciéon de mejora y no de requisito previo o exigencia como se plantea en el
escrito de recurso. La enumeracion se refiere a sistemas de vigilancia, conceptos,
aparatos, propuestas, programas y recomendaciones propios de las empresas de
seguridad, que no colocan en desigualdad a ningun ofertante ni presuponen un
estudio pormenorizado de marcas, modelos, fechas de instalacion, revisiones

realizadas, etc., como se afirma”.

En primer lugar considera el Tribunal que el tiempo de realizacién de las
visitas ha sido notoriamente insuficiente y por ello ha habido las consultas y de los
licitadores, ademas la contestacion de Madrid Destino no ha paliado la falta de
informacion. Por otro lado, resulta evidente que esas mejoras aunque no sean de
obligada inclusién para la admisién de la oferta, puntdan, y que los licitadores que
aspiren a obtener la mejor puntuacion en el subapartado, 13 puntos sobre 25, deben

incluirlas.
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Para ello, se les deberia haber suministrado la informacion suficiente, cosa
que al parecer no se ha realizado, en las visitas y que ha planteado dudas

motivadoras de la nota informativa, también insuficiente.

Por otro lado, es obvio que se ha producido una situacion de desigualdad,
porque al menos una de las posibles licitadoras tiene esa informacion, la actual
adjudicataria del servicio, que no necesita realizar las visitas y posee de partida los
datos precisos para poder ofertar todos los aspectos anteriormente descritos como

“mejoras”.

En este mismo sentido se pronuncia el Tribunal Central de Recursos
Contractuales en su Resolucion 181/2013, de 23 de mayo, en la que concluye que
“En consecuencia, en la medida en que los pliegos que han de regir la licitacion no
contienen la informacion necesaria para la formulacibn adecuada de la oferta
econOmica y esta ausencia no ha sido remediada a través del procedimiento
establecido en la clausula 12 del pliego de clausulas administrativas particulares,
mientras que existe un licitador que si tiene cumplido conocimiento de los datos
mencionados (el que viene prestando el servicio), se ha vulnerado el articulo 1
TRLCSP al no garantizar adecuadamente los principios de no discriminacion e
igualdad de trato entre los candidatos”.

El hecho de que no se hubiera solicitado ampliacion de la informacion por la
recurrente, carece de trascendencia en este caso, puesto que la nota enviada
dejaba bastante claro que no iba a haber mas informacién que la recabada en las
visitas que, como indica la recurrente, se realizaron en un tiempo considerablemente
breve, 40 minutos para cada uno de los edificios, y en las que no queda acreditado
que se diera cumplida informacion. Ante esta circunstancia, la recurrente optd por

presentar el recurso contra el PCAP el dia 5 de febrero.
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Teniendo en cuenta todo lo anterior, debe estimarse el recurso por este

motivo.

La segunda cuestion planteada se refiere al plazo de presentacion de

proposiciones.

Alega el 6rgano de contratacion “en lo que al plazo de presentacién de ofertas
se refiere, se ha respetado el plazo no inferior a 15 dias sefalado en el articulo
159.2 del TRLCSP (computandose dicho plazo desde la publicacion del anuncio del
contrato), dado que la fecha de publicacién de la convocatoria en el perfil de
contratante tuvo lugar el dia 25 de enero de 2016, sefialdandose como fecha fin de
presentacion de ofertas el dia 9 de febrero de 2016 (16 dias a partir del dia de la

publicacion)”.

Debe tenerse en cuenta al respecto que el articulo 143 del TRLCSP establece
qgue “Los d6rganos de contratacion fijaran los plazos de recepcion de las ofertas y
solicitudes de participacion teniendo en cuenta el tiempo que razonablemente pueda
ser necesario para preparar aquellas, atendida la complejidad y respetando en todo

caso los plazos minimos fijados en esta Ley”.

En consecuencia, los plazos de la Ley tienen el caracter de minimos,

pudiendo ser ampliados atendiendo a la complejidad del contrato.

Si bien es cierto que el anuncio y la puesta a disposicién de los pliegos, se
produjo el dia 25 de enero, consta que las visitas se realizaron los dias 2 y 4 de
febrero. Por tanto, una vez realizadas las visitas, y aun cuando se hubiese obtenido
toda la informacion necesaria, las empresas contaban realmente con un plazo de 5

dias naturales para preparar y presentar la oferta.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 12
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



No debe olvidarse que el contrato tiene por objeto la prestacion del servicio de
seguridad integral en ocho edificios, por lo que razonablemente cabe concluir que un
plazo efectivo de cinco dias naturales para la preparacion y presentacion de la
oferta, resulta extremadamente corto, redundado una vez mas en la situacion de
desigualdad, antes mencionada, a favor del licitador que ya conoce los edificios y

que evidentemente necesita menos tiempo para preparar su proposicion.

Por lo tanto, el recurso debe estimarse también por este motivo

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 41.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, en la fecha del encabezado el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
M.G.R., en nombre y representacion de Magasegur, S.L., contra el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares del “Servicio de protecciébn y seguridad
integral a prestar en determinadas instalaciones gestionadas por la Sociedad
Mercantil Municipal Madrid Destino, Cultura, Turismo y Negocio, S.A., a prestar en
Teatro Circo Price, Fernan Gomez, Teatro Espafiol, Medialab-Prado, Centro Turismo
Colon, Matadero Madrid, Casa de la Panaderia y edificio ¢/ Sefores de Luzén”,
namero de expediente: SP15-1653, tramitado por Madrid Destino, Cultura, Turismo y
Negocios, S.A., anulando la licitacion, que debera convocarse de nuevo, otorgando
un plazo suficiente para la presentacion de las proposiciones y arbitrando las medias
precisas para que las empresas puedan obtener toda la informacion necesaria para

licitar en igualdad de condiciones.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 49 del TRLCSP.
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