Recurso n° 28/2014
Resolucion n°® 31/2014

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 12 de febrero de 2014

VISTO el recurso interpuesto por Don J.R.R., en nombre y representacion de
Laboratorios Cair Espafia S.L.U., contra el Pliego de Prescripciones Técnicas, lote
unico, del expediente de contratacion 2014-0-02 “Suministro de sistemas de
calentamiento de sangre y fluidos para el Hospital Universitario 12 de Octubre” este

Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante Resolucion de la Directora Gerente del Hospital, de 4 de
diciembre de 2013, en virtud de la delegacién de las competencias establecidas en
la Resolucion, de 25 de febrero de 2011, de la Viceconsejeria de Asistencia
Sanitaria, en materia de contratacion y gestién econdémico-presupuestaria, en los
Gerentes de Atencion Especializada, se aprobd el expediente de contratacion, los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) y de Prescripciones
Técnicas (PPT) y se acord6 la apertura del procedimiento abierto para la
adjudicacion del suministro citado, mediante criterio precio, con un valor estimado de
113.220,00 euros.
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El anuncio de licitacién se publicé en el BOCM de 23 de enero de 2014.

Segundo.- La clausula 1 del PCAP dispone que el “contrato tiene por objeto la
adquisicion de Sistemas de Calentamiento de Sangre y Fluidos para el Hospital
Universitario “12 de octubre”, cuyas caracteristicas se especifican en el pliego de

prescripciones técnicas particulares.

El PPT contiene la siguiente descripcion técnica del articulo:
“Set de infusion para la administracion de fluidos/sangre IV a temperatura normo
térmica con conexion luer-loock en extremo proximal y distal.
Distancia desde el punto en el que se inicia la pérdida de temperatura hasta la
entrada a paciente igual o inferior a 20 cm, lo que garantiza la minima perdida de
temperatura a bajos flujos.
Que garantice suministro de flujos para nifios y adultos, con un fungible unico para
adultos/nifios.

Mantenimiento de temperatura a bajos flujos (rango pediatrico)”

(...)

Tercero.- En anterior licitacion y sobre la prescripcion técnica relativa a “Sistema
calentador de sangre y fluidos adulto y pediatrico”, se exigia una longitud desde el
calentador hasta el punto vascular no superior a 20 cm., se interpuso recurso
especial contra el PPT por la ahora recurrente y el Tribunal resolvié el recurso y
considerd en su Resolucion 186/2013, de 20 de noviembre, que este requisito no se
encontraba justificado, por no estar definido en términos de funcionalidad debiendo
describirse en el sentido de que la alargadera permita mantener la temperatura
requerida y en el Acuerdo se decia “En su virtud, anular la prescripcion del Pliego
que exige una longitud desde el calentador hasta el punto vascular no superior a 20
cm. debiendo, en su caso, proceder a nueva licitacion del lote definiendo dicha

prescripcion en términos funcionales”.
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El érgano de contratacion en interpretacion de los términos de la Resolucion
del Tribunal, de 20 de noviembre de 2013, considerd anulados los Pliegos respecto
del lote a que se referia el suministro del calentador e inicié un nuevo expediente de
contratacion cuyo anuncio de licitacion se publicé en el BOCM, de 23 de enero de
2014, en el que se describe el producto introduciendo términos funcionales.

Cuarto.- Con fecha 7 de febrero de 2014, la representacion de Cair Espana S.L.U.
presenta escrito en el Tribunal formulando recurso contra el PPT del contrato por no
estar conforme con la descripcion técnica asignada en el Pliego, alega que en la
anterior licitacion figuraba la “Longitud desde el calentador hasta el punto vascular

no superior a 20 cm” y en la nueva licitacion, se solicita:

“Distancia desde el punto en el que se inicia la pérdida de temperatura hasta la
entrada al paciente igual o inferior a 20 cm, lo que garantiza la minima pérdida de

temperatura a bajos flujos”.

Considera que esta prescripcion del Pliego sigue sin encontrarse justificada e
incumple la Resoluciéon del TACP de fecha 20 de noviembre de 2013, porque si bien
incluye un término de funcionalidad “garantiza la minima pérdida de temperatura a
bajos flujos”, segun la Resolucion del Tribunal la prescripcidn debe describirse en el
sentido de que la alargadera permita mantener la temperatura requerida, y debe
eliminarse la exigencia de “distancia desde el punto en el que se inicia la pérdida de

temperatura hasta la entrada a paciente igual o inferior a 20 cm”.

Quinto.- El 6rgano de contratacion remitid al Tribunal el expediente y el informe
sobre el recurso el dia 11 de febrero de 2014. En el informe alega que “Procede la
inadmision del recurso especial en materia de contratacion formulado, a la vista de lo
establecido en el art. 40.1 a) TRLCSP, ya que el contrato de suministro del presente
expediente de contratacion 2014-0-12, no esta sujeto a regulacion armonizada de

conformidad con lo previsto en el art.15.1 b) TRLCSP, por ser inferior a 207.000
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euros su valor estimado. En efecto, en el apartado 3 de la Clausula 1 sobre

Caracteristicas del contrato, se cifra su valor estimado en 113.220 euros”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimacién de Laboratorios Cair Espana
S.L.U., para interponer el recurso formulado por tratarse de una empresa que ha
concurrido a la licitacion y resulta igualmente acreditada la representacion de la

persona que lo interpone.

Segundo.- El recurso se interpone contra el PPT de un contrato de suministro con

un importe de 113.220,00 euros.

El articulo 40.1a) del TRLCSP dispone que seran susceptibles de recurso
especial en materia de contratacion los contratos de obras, de concesion de obras
publicas, de suministro, de servicios, de colaboracién entre el Sector Publico y el
Sector Privado y acuerdos marco, sujetos a regulacion armonizada. A su vez el
articulo 15 dispone que estan sujetos a regulacién armonizada los contratos de
suministro cuyo valor estimado sea igual o superior a 207.000 euros, (IVA excluido)
cuantia fijada por la Orden HAP/2425/2013 que incorpora a la legislacion espanola,
los limites establecidos por la Comision Europea respecto de los umbrales de
aplicaciéon en materia de procedimientos de adjudicacion de contratos, a partir de 1
de enero de 2014.

En este caso, el 6rgano de contratacion considerando anulados los pliegos
del suministro anterior de este producto, ha tramitado un nuevo expediente de
contratacién para el suministro de un sistema de calentamiento que contiene una
descripcion del producto adaptado a lo indicado por el Tribunal en la Resolucién
186/2013, de 20 de noviembre.

Se advierte por ello que el recurso que se interpone corresponde a una nueva
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licitacidn en la que se han aprobado nuevos PCAP y PPT y se ha procedido a la
publicaciéon de la nueva licitacion en el BOCM por lo que corresponde a un nuevo
contrato en el que considerando el criterio del Tribunal sobre la prescripcion técnica

de la alargadera en estos suministros, se ha introducido un termino de funcionalidad.

En esta nueva licitaciéon dada la cuantia del valor estimado del contrato no es
susceptible de recurso especial en materia de contrataciéon de acuerdo con lo

previsto en el articulo 40.1.a) en relacion con el 15.1 del TRLCSP.

El Tribunal, no obstante lo anterior, en comprobacién del cumplimiento de lo
acordado en anterior Resolucién en relacién con la caracteristica técnica que se
impugna, ha observado que se ha definido en términos distintos a la anteriormente
recurrida pues en aquella se decia que la “Longitud desde el calentador hasta el
punto vascular no fuese superior a 20 cm" y en este caso el PPT requiere que la
“distancia desde el punto en el que se inicia la pérdida de temperatura hasta la
entrada a paciente sea igual o inferior a 20 cm” lo que admite la posibilidad de
aplicar algun sistema que mantenga la temperatura fuera del calentador, para que se
garantice la minima perdida de temperatura a bajos flujos y que corresponde a rango

pediatrico .

Tercero.- En consecuencia cabe concluir que procede inadmitir el presente escrito
de recurso, al referirse a un contrato que no resulta susceptible de recurso especial
en materia de contrataciéon, por su cuantia no siendo por tanto este Tribunal

competente para su resolucion.

Cuarto.- No obstante lo anterior, el articulo 40.5, segundo parrafo, del TRLCSP
establece que “los actos que se dicten en los procedimientos de adjudicacion de
contratos administrativos que no reunan los requisitos del apartado 1, podran ser
objeto de recurso de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de

noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun, y en la Ley 29/1998 de 13 de julio, reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”.

Sentado lo anterior, y al amparo de lo dispuesto en el articulo 110.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun de conformidad con el cual “el error en la
calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su
tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter”, procede remitir el
citado escrito de recurso al 6rgano de contratacion al objeto de que determine si
procede admitir su tramitacion como recurso administrativo, de acuerdo con lo
previsto en el Capitulo Il del Titulo VIl de la citada Ley 30/1992.

En su virtud, previa deliberacion, por mayoria y al amparo de lo establecido
en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, el

Tribunal Administrativo de Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso formulado por Don J.R.R., en nombre y representacion
de Laboratorios Cair Espafa S.L.U., contra el Pliego de Prescripciones Técnicas, del
expediente de contratacion 2014-0-02 “Suministro de sistemas de calentamiento de
sangre Y fluidos para el Hospital Universitario 12 de Octubre”, lote unico, por ser un
contrato no susceptible de recurso especial en materia de contratacion por su

cuantia.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 TRLCSP.

Voto particular que emite el vocal D. Juan Martinez Martinez:

Con absoluto respeto a la opinién técnicamente cualificada y la correcta
argumentacién de la conclusién con la que proceden a estimar que concurre
causa de inadmisién del recurso, discrepo de su opinion considerando la
procedencia de la admisibilidad del recurso, la necesidad de entrar al fondo del

mismo y estimarlo en base a la fundamentaciéon que sigue:

Primero.- Procede en primer lugar analizar la competencia del Tribunal para la
Resolucién del Recurso formulado ya que el informe del érgano de contratacion
opone la inadmisibilidad dado que a la vista de lo establecido en el art. 40.1.a) del
TRLCSP, el contrato de suministro del presente expediente de contratacion 2014-0-
12, no esta sujeto a regulacién armonizada de conformidad con lo previsto en el
art.15.1. b) del TRLCSP, por ser inferior a 207.000 euros su valor estimado.

El articulo 40.1.a) del TRLCSP dispone que seran susceptibles de recurso
especial en materia de contratacion los contratos de obras, de concesion de obras
publicas, de suministro, de servicios, de colaboracién entre el Sector Publico y el
Sector Privado y acuerdos marco, sujetos a regulacion armonizada. A su vez el
articulo 15 dispone que estan sujetos a regulacion armonizada los contratos de

suministro cuyo valor estimado sea igual o superior a 207.000 euros, (IVA excluido)
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cuantia fijada por la Orden HAP/2425/2013 que incorpora a la legislacién espafiola,
los limites establecidos por la Comisién Europea respecto de los umbrales de
aplicaciéon en materia de procedimientos de adjudicacion de contratos, a partir de 1
de enero de 2014.

El acto impugnado formalmente es la redaccion del PPT de un procedimiento
que no alcanza la cuantia de los suministros sujetos a regulacién armonizada, si
bien no puede obviarse que el PPT que se impugna tiene como funciéon dar

cumplimiento a la Resolucion 186/2013 de este Tribunal.

La mencionada Resolucion anulaba “la prescripcion del Pliego que exige una
longitud desde el calentador hasta el punto vascular no superior a 20 cm. debiendo,
en su caso, proceder a nueva licitacion del lote definiendo dicha prescripcion en

términos funcionales”.

Es decir, se anulaba exclusivamente la prescripcidén técnica relativa a que la
longitud de la alargadera no sea mayor a 20 cm. desde el calentador hasta el punto
vascular, manteniendo su validez el PCAP y el PPT en cuanto a la definicion del
resto de los lotes y el procedimiento de contratacion en cuanto no afecte al lote 3. Se
ordena una nueva licitacién exclusivamente del lote 3, si el érgano de contratacion
considera que se mantienen las necesidades a satisfacer con el suministro (porque
en el expediente se motivaba que el contrato estd condicionado a la firma de un
contrato centralizado o un acuerdo marco tramitado por el Servicio Madrilefio de
Salud), debiendo modificarse, en su caso, la descripcion técnica en el sentido
indicado por el Tribunal, pero no disponia iniciar un nuevo procedimiento de
adjudicacion ni mucho menos la separacion del lote del expediente de contratacion

que se esta tramitando.

El 6rgano de contratacion pudo modificar el PPT y el anuncio convocando
nueva licitacién, abriendo plazo para la presentacion de ofertas y apertura en acto

publico, exclusivamente del lote 3. Segun el articulo 75 del Reglamento General de
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la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, cualquier aclaracion o rectificaciéon de los anuncios de
contratos sera a cargo del érgano de contratacion y se hara publica en igual forma
que éstos, debiendo computarse, en su caso, a partir del nuevo anuncio, el plazo
establecido para la presentacion de proposiciones. Asi, en cumplimiento de la
Resoluciéon se debié modificar el PPT convocando nueva licitacion (modificacion de
los anuncios en cuanto a plazo de presentacién de ofertas y apertura en acto

publico).

No obstante, en interpretacion de los términos de la Resolucién del Tribunal,
de 20 de noviembre de 2013, el Hospital 12 de Octubre considerd anulados los
Pliegos respecto del lote a que se referia el suministro del calentador e inicié un
nuevo expediente de contratacion cuyo anuncio de licitacién se publico en el BOCM
de 23 de enero de 2014, dando nueva redaccidén a la prescripcion técnica en los

términos que se han indicado en los antecedentes de hecho.

La Resolucién es inequivoca en cuanto que si se mantienen las necesidades
a satisfacer ha de procederse a una nueva licitacion del lote 3. La licitacién es una
invitacion a los posibles proveedores para proporcionar un bien o servicio al licitante.
La licitacion publica es una fase del procedimiento de contratacidon que consiste en
una invitacion a contratar de acuerdo a bases previamente determinadas con la
finalidad de obtener la oferta mas beneficiosa para la Administracion y no un
procedimiento de adjudicacion. Asi aparece regulada en el titulo |, capitulo I,
subseccion 3% del TRLCSP.

En este caso el 6rgano de contratacion, sin que proceda valorar el acierto de
la decisiébn o incluso la induccion a hacerlo derivado de los términos de la
Resolucién, ha tramitado un nuevo expediente de contratacion para el suministro de
un sistema de calentamiento que contiene una descripcion del mismo producto

objeto de la citada Resolucién 186/2013, de 20 de noviembre.
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Pero considero que la decision del 6rgano de contratacién en cuanto a la
forma de ejecuciéon de la Resolucién no puede determinar la posibilidad de que el
Tribunal compruebe su competencia a la hora de conocer este recurso, pues se trata
de una cuestion de orden publico que no puede quedar en manos ni del licitador ni
del 6rgano contratante. La razén de esta potestad del Tribunal se encuentra en el
propio caracter del recurso especial en materia de contratacion, consecuencia de la
transposicion de la Directiva 89/68/CEE, en la redacciéon dada por la 2007/66/CE, del
Parlamento y del consejo. Aceptar el importe del valor estimado asignado a la nueva
licitacion por el érgano de contratacion sin cuestionar su importe ni comprobar los
requisitos de competencia, teniendo en cuenta que trae su causa en la necesidad de
dar cumplimiento a una Resolucion del Tribunal, podria constituir una infraccion de la
citada Directiva en el sentido de no garantizar el derecho a un recurso rapido y
eficaz que permita la correccion de las decisiones ilegales en un procedimiento de

contrataciéon antes de la perfeccion del contrato.

Para determinar la competencia del Tribunal ha de estarse a los criterios del
propio TRLCSP, a la finalidad del recurso y no a lo que figure en el expediente de
contratacién. La forma adoptada para dar cumplimiento a la Resolucion no puede
alterar la competencia del Tribunal para conocer del recurso por las siguientes

razones:

1. En primer lugar porque el escrito deberia ser calificado mas bien como un
incidente de ejecucion que como un verdadero recurso especial en materia de
contratacién, y respecto del cual no cabria dudar acerca de la competencia de este
Tribunal para resolverlo y de la posibilidad de hacerlo por los mismos tramites
previstos para el recurso especial (en este sentido la Resolucion n°186/2011, de 13

de julio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales).

El articulo 49 del TRLCSP relativo a los efectos de la resolucion dictada en el
procedimiento de recurso especial no da opcidn a la Administracién para no ejecutar

o suspender total o parcialmente, pues el mismo articulo establece que la resolucion
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sera directamente ejecutiva y esta obligada a cumplirla de acuerdo con su contenido
dispositivo. En este caso, considerando que se mantienen las necesidades a
satisfacer con la contratacion enjuiciada en la Resolucién, ha decidido dar
cumplimiento a la parte dispositiva de la misma y por tanto lo que estamos
enjuiciando en el nuevo recurso formulado es si un nuevo acto (el modificativo de la
redaccion de la prescripcion), pero incardinado en la ejecucion de la Resolucién. Por
tanto el nuevo acto, bien considerado recurso o incidente de ejecucion, debe seguir
la misma tramitacién que el expediente del que trae causa y la resolucion debe
corresponder al mismo o6rgano. En el sentido de controlar la ejecutividad de sus
acuerdos se ha pronunciado el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de
Aragén en su Acuerdo 72/2013, de 11 de diciembre, relativo a la ejecucion de su

Acuerdo 52/2013, por el Servicio Aragonés de Salud.

En principio no es funcidn del Tribunal comprobar si la ejecucion de la
Resolucién se produce en sus propios términos, ni el 6rgano de contratacion tiene
obligacion de comunicar como ha ejecutado la resolucién, pero el nuevo acto
administrativo derivado que se dicte en ejecucion de la Resolucion es susceptible de
control y a ello no se puede oponer que la tramitacion llevada a cabo por el érgano
de contratacion para su cumplimiento no es susceptible de control, lo que seria un
fraude de ley para evitar su conocimiento. El acto que se recurre no trae causa de un
procedimiento ex novo o independiente, no se trata de un fraccionamiento ilegal del
contenido de un contrato que se ha licitado por lotes del cual se “descuelga” un lote,
sino que es el mismo procedimiento de adjudicacion cuya tramitacion respecto de
uno de los lotes se ha visto retrasada por la necesidad de adecuar las prescripciones
técnicas y la tramitacion que se dé a ese lote, bien modificando el anuncio y el PPT
o bien como ha hecho en este caso el Hospital 12 de Octubre, sigue integrada en el
expediente de contratacion inicial, manteniendo su valor estimado que no se ve

alterado por su tramitacion independiente.

Si el 6rgano de contratacidén en lugar de escoger la solucion adoptada hubiera

procedido a la modificacion del PPT y de los anuncios abriendo nuevo plazo el
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Tribunal no discutiria la competencia, por ello la competencia no puede depender de
un elemento aleatorio y ajeno al Tribunal cual es la forma de ejecucion de sus

resoluciones.

El articulo 103.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, establece que seran nulos de pleno
derecho los actos y disposiciones contrarios a la ejecucion de la sentencia que se
dicten con la finalidad de eludir su cumplimiento, y el apartado 5 del mismo articulo
que el organo jurisdiccional a quien corresponda la ejecucion de la sentencia
declarara, a instancia de parte, la nulidad de los actos y disposiciones a que se
refiere el apartado anterior por el tramite incidental previsto para la total ejecucién de

las sentencias en el articulo 109.

Asimismo el proyecto de Real Decreto por el que se aprueba el Reglamento
de procedimientos de revision en materia contractual prevé que los incidentes que
se planteen en relacién con la ejecucion de las resoluciones del Tribunal sean
resueltos por el mismo previa audiencia del 6rgano de contratacion y del
adjudicatario del contrato.

Considero que la tramitacién seguida por el érgano de contratacion ha sido
consecuencia de la interpretacion de los términos de la propia resolucion y no se
encuentra en el supuesto de nulidad por haberse dictado con la finalidad de eludir su
cumplimiento, tampoco se ha planteado por las partes la nulidad del mismo, pero
como se viene manteniendo eso no determina que el Tribunal no pueda conocer del
correcto cumplimiento de su Resolucion, sino que debe, aunque sea calificable como

tramite incidental.

2. La finalidad del lote 3 era la adquisicion de sistemas de calentamiento de
sangre y fluidos y, en base a la Resolucién 186/2013, se ha considerado necesario
dar nueva redaccion a prescripcion técnica declarada nula para admitir la posibilidad

de que dentro de él no quedara excluida ninguna de los sistemas de calentamiento
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de sangre y fluidos que tuvieran la funcionalidad pretendida, dando asi cumplimiento

a lo acordado en la resolucién mencionada.

El articulo 88.7 del TRLCSP relativo al calculo del valor estimado de los
contratos, establece que cuando la realizacién de una obra, la contratacion de unos
servicios 0 la obtencién de unos suministros homogéneos pueda dar lugar a la
adjudicacion simultanea de contratos por lotes separados, se debera tener en cuenta

el valor global estimado de la totalidad de dichos lotes.

El articulo 15.2, relativo al contrato de suministro sujetos a una regulacion
armonizada del TRLCSP establece que en el supuesto previsto en el articulo 88.7
cuando el valor acumulado de los lotes en que se divida el suministro iguale o
supere las cantidades indicadas en el apartado anterior, se aplicaran las normas de
la regulacién armonizada a la adjudicacion de cada lote.

Por tanto, aun aceptando en hipdtesis que se trate de un procedimiento
nuevo, el acto recurrido (el PPT) del nuevo contrato, a efectos de determinar la
competencia ha de tener en cuenta el valor de todos los lotes que conforman la
adquisicion, por lo que también por este motivo es susceptible de recurso especial
en materia de contratacion de acuerdo con lo previsto en el articulo 40.1.a) en
relacion con el 15.1 del TRLCSP.

3. Si se aceptara el argumento de que se trata de un procedimiento distinto
traeria dos consecuencias: sobre el procedimiento de contratacion del que se
“descuelga” el lote 3 que veria minorado el valor estimado como consecuencia de un
incidente en la tramitacién y por tanto el Tribunal tampoco seria competente para
conocer de los actos de tramite o de la adjudicacién cuando toda la tramitacién se ha
llevado a cabo como un contrato sujeto a regulacién armonizada y, de otra parte,
sobre el propio nuevo procedimiento, pues el Tribunal, al sostener que el valor
estimado no alcanza el umbral de regulacibn armonizada tampoco podria conocer

respecto de los actos de tramite y adjudicacion, habiéndose producido de forma
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indirecta un fraccionamiento respecto de lo que inicialmente se licito.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimaciéon de Laboratorios Cair Espafia
S.L.U., para interponer el recurso formulado y resulta igualmente acreditada la
representacion de la persona que lo interpone, pues la ahora recurrente ya recurrio
la licitacion de que trae causa la nueva redaccion del PPT. Se trata de un posible
licitador que tiene interés en la correcta redaccion de la prescripcion técnica que no
le impida licitar, con lo que es titular de un interés legitimo que puede verse afectado

por la Resolucién que se dicte.

Tercero.- El recurso especial se planted en tiempo y forma, pues el anuncio en el
BOCM es de 23 de enero de 2014, y el recurso se interpuso el 7 de febrero, dentro

del plazo de quince dias habiles de conformidad con el articulo 44. 2 del TRLCSP.

Cuarto.- En cuanto al fondo del asunto, este se concreta en determinar si la
redaccion de la prescripcion técnica exigible a los sistemas de calentamiento de

sangre y fluidos se ajusta al TRLCSP y a los términos de la Resolucion 186/2013.

Tal como se argumentd en los fundamentos de derecho de la Resolucion
186/2013, la anulacion de la prescripcion técnica relativa a la longitud de la alargadera
del sistema de calentamiento no pretendia otra cosa mas que dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 117 del TRLCSP en su apartado 8, pero también al mandato
contenido en el apartado 2 del mismo precepto: “Las prescripciones técnicas deberan
permitir el acceso en condiciones de igualdad de los licitadores, sin que puedan tener
por efecto la creacion de obstaculos injustificados a la apertura de los contratos
publicos a la competencia”. Esta ultima declaracién impone la necesidad de que al
definir el objeto del contrato, es decir la prestacion, los 6rganos de contratacion
tengan especial cuidado de no hacerlo mediante la mencion de caracteristicas
técnicas de la misma que excluya a todas las demas capaces de cumplir la misma
funcidn. Y esto justamente es lo que concreta el apartado 8, antes citado, del mismo

articulo al establecer una serie de métodos a través de los cuales no esta permitido
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especificar las caracteristicas de la prestacion, salvo que se cumpla el doble requisito
de que no se pueda hacer de otra forma y se afiada la expresion “o equivalente”,
mediante la cual no se pretende otra cosa sino permitir la presentacién de ofertas
relativas a prestaciones que puedan cumplir la misma funcién que aquella cuyas

caracteristicas se han utilizado en el pliego para definir la prestacion.

Si la funcion o necesidad que persigue con esta condicidn técnica es
garantizar la estabilidad térmica del fluido desde que sale del calentador hasta el
punto de entrada en el paciente permaneciendo la misma temperatura o no
perdiendo calor, es esta la que debe delimitar las especificaciones técnicas del
producto cuyo suministro se solicita, so pena de incurrir en limitacién de la

concurrencia en el procedimiento.

En el supuesto analizado, la distancia solicitada entre el punto en que se inicia
la pérdida de temperatura hasta la entrada al paciente no debe ser una caracteristica
concluyente, pues lo que garantiza la minima perdida de temperatura a bajos flujos
no depende de la medida de la alargadera sino de las condiciones técnico-térmicas
de esta. Medidas inferiores a 20 cm a bajos flujos pueden suponer pérdidas de
temperatura iguales o superiores a otras de aquellos equipos que superando dicha
longitud puedan estar disefiados para alcanzar una temperatura 6ptima de entrada
de fluido a la via venosa del paciente (los tratados hablan de una temperatura
normotérmica, es decir entre 34 y 36°C) para todos los rangos de flujo para los que

han sido concebidos segun las indicaciones del fabricante.

Si lo que se pretende es tener garantizada la temperatura de entrada en el
paciente esa es la funcién que se debe garantizar, dejando en manos del licitador la
solucion técnica que atienda dicha finalidad sin imponer condiciones determinantes

como la longitud, material o tecnologia con que ha de lograrse.

Con la nueva redaccion dada a la prescripcion técnica se incorpora un término

de presuncién de funcionalidad cual es que se garantiza la minima perdida de
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temperatura a bajos flujos con una longitud inferior a 20 cm. y ademas este computo
ha de hacerse desde el punto en que se inicia la perdida de temperatura, de manera
que si un licitador aporta una alargadera mayor con un solucién que no supone
pérdida de calor no puede ser excluido porque no se inicia el cdmputo y si presenta
una minima pérdida de temperatura debera ser excluido aunque la temperatura de
entrada al paciente sea 6ptima. En cambio para una longitud inferior se supone que
se mantienen las condiciones de normotermia exigibles aunque pueda que haya
pérdida de temperatura mayores y la calidad de la alargadera no permita asegurar la
idoneidad de la temperatura de entrada de los fluidos en el paciente, dado que sea
una perdida igual o superior a la de los equipos que superan la longitud. En
consecuencia la longitud no determina la funcionalidad que se pretende y la
redaccion de la prescripcidon no se adecua a lo establecido en el articulo 117 del

TRLCSP ni a lo dispuesto en la Resolucidén que se debe cumplir.

Por lo expuesto la especificacion de longitud de la alargadera no resulta
adecuada a la funcionalidad requerida, debiendo estimarse la solicitud de nulidad de

la recurrente.
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