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ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 22 de marzo de 2011.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion formulado por Don
M.A.F.R. en nombre y representacion de Innova Data Center, S.L, contra la Orden
del Vicepresidente, Consejero de Cultura y Deporte y Portavoz del Gobierno, de
fecha 13 de febrero de 2012, por la que se adjudica el contrato de "Servicio de
gestion de seis puntos de servicio de biblioteca en el Metro de Madrid", expediente
de contratacion 03-AT- 35.0/2011, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 13 de diciembre de 2011 se publicé en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid la licitacion del Servicio de gestion de seis puntos de servicio
de biblioteca en el Metro de Madrid, con un presupuesto base de licitacién de
829.420 euros, IVA excluido, con un duracién inicial de veinticuatro meses
prorrogables hasta cuarenta y ocho, que supone un valor estimado de 1.658.840
euros, mediante tramitacion ordinaria, procedimiento abierto y criterio precio para la

adjudicacion.
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Segundo.- Durante el plazo de presentacion de ofertas se presentaron cuatro

licitadoras, siendo una de ellas la recurrente.

Tercero - La Mesa de contratacion se reune el 4 de enero de 2012, procediendo a la
apertura de los sobres correspondientes a la proposicion econdmica.

El 10 de enero se comunica a Innova Data Center, S.L. (en adelante INNOVA)
que su oferta esta incursa en presuncion de oferta anormalmente baja o
desproporcionada atendiendo a los criterios fijados en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP). Dicha empresa remitid la justificacion de su
oferta el 13 de enero de 2012.

El Servicio de Extension Bibliotecaria procedio, a peticion de la Mesa de
contratacién, a informar la justificacion presentada, prestando el asesoramiento
técnico a que se refiere el articulo 152.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, (en adelante TRLCSP), concluyendo que la citada empresa no justifica
adecuadamente el coste econémico de la oferta formulada, por lo que, se propone
como adjudicataria a la empresa que presenta la oferta mas ventajosa no incursa en

anormalidad o desproporcion.

El dia 13 de febrero se dispuso la adjudicacion del contrato a Informatica

Abana, S.L., notificandose la adjudicacion a los licitadores el 27 de febrero.

Cuarto.- Con fecha 1 de marzo de 2012 INNOVA presenté ante el 6rgano de
contratacién anuncio previo a la interposiciéon de recurso especial en materia de

contratacién, contra la adjudicacion del contrato.

El 8 de marzo se presentdé ante este Tribunal el anunciado recurso. El
recurrente alega nulidad del acuerdo de adjudicacion por incumplimiento del articulo
136.3 de la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico (LCSP), al considerar que
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la justificacion presentada respecto al valor de la oferta econémica no ha sido objeto
de requerimiento de ampliacién, aclaracién o acreditacién de los datos contenidos en
la misma. Considera asimismo que dado que el unico criterio para la adjudicacion
del contrato es el precio y dado que se ha presentado en tiempo y forma la
justificacidn sobre el valor anormal o desproporcionado de la oferta y no ha sido
requerido de ampliacién, aclaracion o acreditaciéon de la misma y su oferta fue la
mas baja de las presentadas, de acuerdo con el mencionado articulo 136, de la
LCSP la adjudicacion ha sido efectuada contra lo establecido en dicha norma legal,
por lo que solicita la nulidad de la adjudicacién, procediendo a una nueva
adjudicacion, en virtud de lo establecido en el articulo 135.5 de la LCSP.

Quinto.- El Tribunal dio traslado del recurso al 6rgano de contratacion solicitando la
remision del expediente que fue aportado junto con el Informe sobre el recurso

interpuesto el dia 9 de marzo.

Sexto.- El Tribunal dio traslado del recurso a todos los licitadores, en cumplimiento
de la prevision contenida en el articulo 46. 3 del TRLCSP, concediéndoles un plazo,

de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Finalizado el plazo no se han formulado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimacion de Innova Data Center, S.L
para interponer recurso especial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42
del TR LCSP que dispone que “Podra interponer el correspondiente recurso especial
en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones

objeto de recurso”. Asimismo se acredita la representacion.

Segundo.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que éste se ha
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interpuesto contra la adjudicacion correspondiente a un contrato de servicios de la
categoria 26 del Anexo Il del TRLCSP “servicios de esparcimiento, culturales y
deportivos”, no estando sujeto a regulacion armonizada, cuyo importe es superior a
200.000 euros, por lo que el acto es recurrible de acuerdo con lo previsto en el
articulo 40.1. b) del TRLCSP.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues la Orden de
adjudicacion impugnada fue adoptada el 13 de febrero de 2012, la notificacion fue
efectuada el dia 27 de febrero y el recurso ha sido interpuesto ante el Tribunal el dia
8 de marzo, dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la primera fecha, de
conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP que establece que “El procedimiento
de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince
dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion

del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158 (...)".

Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para resolver el presente

recurso.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto la primera cuestién que se plantea es la
relativa a la consideraciéon de la oferta presentada por INNOVA que incurria en

valores anormales o desproporcionados y la tramitacién seguida.

Los principios de transparencia, libre concurrencia y no discriminacion exigen
que la adjudicacion de los contratos se realice, en principio, a favor de la oferta
economicamente mas ventajosa. Excepcionalmente el TRLCSP admite que la oferta
mas econdmica no sea considerada la mas ventajosa cuando en ella concurran

caracteristicas que la hacen desproporcionada o anormalmente baja, permitiendo en
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esos casos que la oferta inicialmente mas econdémica no sea la adjudicataria.

El articulo 152.1 del TRLCSP dispone que “cuando el unico criterio valorable
de forma objetiva a considerar para la adjudicacion del contrato sea el de su precio,
el caracter desproporcionado o anormal de las ofertas podra apreciarse de acuerdo
con los parametros objetivos que se establezcan reglamentariamente, por referencia

al conjunto de ofertas validas que se hayan presentado”.

Los criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias se
encuentran regulados en el articulo 85 del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.

El aparatado 3 del citado articulo 152 del TRLCSP, regula el procedimiento
contradictorio a seguir para la comprobacién de la oferta al disponer que “cuando se
identifique una proposicion que pueda ser considerada desproporcionada o anormal
debera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique su
valoracion y precise sus condiciones, en particular en lo que se refiere al ahorro que
permita el procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas
adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para
ejecutar la prestacion, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de
las disposiciones relativas a la proteccion del empleo y las condiciones de trabajo
vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la prestacion, o la posible obtencion de
una ayuda de Estado.

En el procedimiento habra de solicitarse el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente.”

Consta en el acta de la Mesa de contratacion del 4 de enero de 2012 que a la
licitacibn se presentaron cuatro empresas y una vez abiertos los sobres que
contenian las proposiciones econdmicas se hizo constar que de existir alguna oferta
que por aplicacién de los criterios establecidos pudiera considerarse que contuviera

valores anormales o desproporcionados, se cursaria la oportuna comunicacién a los
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interesados y se solicitaria la correspondiente informacién a los licitadores incluidos

en tal circunstancias, asi como el asesoramiento de los servicios técnicos.

Analizadas las ofertas se dedujo que la oferta de INNOVA, de acuerdo con el
articulo 85 del citado Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre, podia considerarse como anormal o desproporcionada.

En consecuencia se comunico tal circunstancia a INNOVA concediéndole un
plazo de tres dias para que justificara los términos de su oferta y la viabilidad de

ejecutar satisfactoriamente el contrato en las condiciones ofrecidas.

La empresa INNOVA presenta justificacion de la oferta en presuncion de
temeridad declarando que la importante minoracién sobre el precio de licitacion esta
sustentada en el menor coste salarial que ha de soportar dada su condiciéon de
Centro Especial de Empleo (CEE), que tiene concedidos para todos y cada uno de
sus trabajadores discapacitados una bonificacion del 100% de las cuotas
empresariales a la Seguridad Social y una subvencion del coste salarial para el
mantenimiento de los puestos de trabajo de los trabajadores discapacitados por una
cuantia del 50% del salario minimo interprofesional, o proporcional si el contrato es a

tiempo parcial, sin distincion de que el mismo sea fijo o temporal.

El informe sobre la justificacién presentada por la empresa INNOVA sefiala
que la justificacion presentada solo atiende a la reduccién en gastos salariales sin
que se especifique su cuantia y sin que presente analisis alguno sobre los costes de
los otros elementos que inciden en el precio de la prestaciéon como la elaboracion de
guias, material de difusion, gastos de local, vehiculos, combustible, mobiliario,
seguros, gastos generales, etc. necesarios para el cumplimiento del Pliego de
Prescripciones Técnicas. Sefiala asimismo que en ningun momento se presenta un
minimo detalle de los costes de personal, ni explica cobmo se concreta la condicidn

de Centro Especial de Empleo que posee la empresa en la ejecuciéon de este
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contrato en particular, no aclarando cuantos de los trabajadores que se adscriban a
la ejecucidén del contrato tendran la condicion de discapacitados y por lo tanto
pueden ser objeto de las bonificaciones y subvenciones de los que se benefician
estos CEE, por lo que no puede estimarse la incidencia real de las bonificaciones en
la reduccion de costes del contrato al no cuantificar las ayudas o subvenciones

recibidas o por recibir.

Considera también este informe sobre la justificacién presentada por INNOVA
gue una manifestacion genérica en la que se limita a apelar a la condicion de CEE
no basta para justificar la no incursiéon de temeridad en un contrato en particular.
Antes bien esa justificacion requeriria un analisis concreto y detallado de todos los
medios personales y materiales que la empresa dedicara al desarrollo del contrato,
asi como del procedimiento de ejecucién del mismo, su coste y en cuales de ellos y
en qué cuantia se concretan las ayudas del Estado. La presuncién de temeridad de
la oferta econémica afecta a toda ella en su conjunto, sin que la explicacion (parcial
e incompleta) de uno solo de los elementos que inciden en el coste del contrato sirva

por si misma para justificar toda la oferta.

El articulo 152 del TRLCSP exige que una vez identificadas las ofertas con
valores anormales o desproporcionados y antes de adoptar una decision sobre la
adjudicacion del contrato se de audiencia al licitador para que justifique los precios
de su oferta (la valoracion) y precise las condiciones de la misma, considerando
después la oferta a la vista de las justificaciones facilitadas en dicho tramite. Es
necesario probar la viabilidad de la oferta en todos los elementos que la componen
ofreciendo la posibilidad de aportar todo tipo de justificantes. Seguidamente procede
valorar las explicaciones presentadas y en consecuencia tomar la decisién de admitir

o rechazar las citadas ofertas.

La apreciacion de si es posible el cumplimiento de la proposicién o no debe
ser consecuencia de una valoracion de los diferentes elementos que concurren en la

oferta, debiendo por ello, los licitadores cumplir dicho tramite de forma adecuada.
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Cuando no se responde a la solicitud de aclaraciones o cuando la explicacion
remitida resulta insuficiente, la consecuencia que se impone es el rechazo de la

proposicion por no haber acreditado su viabilidad.

En el supuesto que nos ocupa la justificacion presentada por la licitadora en
el tramite de audiencia concedido para explicar la oferta es verdaderamente
insuficiente, pues no se desglosa la valoracién por cada uno de los componentes
que la integran ni se cuantifican y justifican los gastos salariales que alega como
unica causa de la importante baja de la oferta, pues ni se identifica el numero de
trabajadores asignados al contrato con algun tipo de minusvalia, ni se acredita la
repercusion concreta en la ejecucion del contrato, por lo que el analisis de la oferta a

la luz de la explicacion efectuada no puede concluir su viabilidad.

Al no haber sido atendido el requerimiento en la forma adecuada en un
primer momento, aportando la valoracién y precisiones solicitadas, no procede un
nuevo tramite de aclaraciones ni ampliacién de la explicacién remitida, pues la duda
afecta a la totalidad de la justificacion y ello implicaria la concesiéon de un nuevo

plazo.

Tal como establece el articulo 22, apartado f) del Real Decreto 817/2009, de 8
de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico, corresponde a las mesas de contratacion:

“f) Cuando entienda que alguna de las proposiciones podria ser calificada como
anormal o desproporcionada, tramitara el procedimiento previsto al efecto por el
articulo 136.3 de la Ley de Contratos del Sector Publico, y en vista de su resultado
propondra al 6rgano de contratacion su aceptacion o rechazo, de conformidad con lo
previsto en el apartado 4 del mismo articulo.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 152.4 del TRLCSP si el 6rgano de

contratacién estima que, considerando las justificaciones aportadas por el licitador y
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el informe emitido sobre la misma por el servicio al que se solicitd el asesoramiento
técnico, la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de
valores anormales o desproporcionados, debe excluirla de la clasificacién y adjudicar

el contrato a la siguiente proposicidon mas ventajosa.

El Tribunal observa que, en el presente caso se ha seguido el procedimiento
legalmente previsto en el articulo 152. 2 y 3 del LCSP, en cuanto a la consideracion
y tramitacion de las ofertas con valores anormales o desproporcionados, habiéndose
dado a la recurrente la oportunidad de presentar la explicacion de la valoracién y
precisiones justificativas de su oferta y que la empresa adjudicataria, en el tramite de
audiencia concedido, ni justifica la valoracién de su oferta ni precisa las condiciones
de la misma, de manera que no ha podido ser considerada justificacion suficiente
por la Administracion en el informe técnico debidamente motivado que ha hecho
suyo la Mesa de contrataciéon y el 6rgano de contratacion, por lo que no se ha
acreditado la posibilidad de cumplir el contrato en los términos indicados en la
proposicién, teniendo como consecuencia el rechazo de la oferta y la propuesta de

adjudicacion a la siguiente oferta mejor clasificada.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 311. 2 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Pudblico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial interpuesto por Innova Data Center, S.L,
contra la Orden del Vicepresidente, Consejero de Cultura y Deporte y Portavoz del
Gobierno, de fecha 13 de febrero de 2012, por la que se adjudica el contrato de
servicios "Servicio de gestion de seis puntos de servicio de biblioteca en el Metro de

Madrid", expediente de contratacion 03-AT- 35.0/2011, por considerar que se ha
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seguido la tramitacion exigida en el articulo 152 del TRLCSP.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP

Tercero- Dejar sin efecto la suspensién automatica prevista en el articulo 45 del
TRLCSP.

Cuarto- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacidon, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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