Recursos n° 3y 4/2015
Resolucion n° 19/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 28 de enero de 2015.

VISTOS los recursos interpuestos por don I.C.G., en nombre y representacion
de la empresa Lambra, S.L. y por don M.S.A., en nombre y representacion de
Envases Farmacéuticos, S.A., contra los pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares y de Prescripciones Técnicas que han de regir el contrato de
“Suministro de sistema de extraccidn de vacio, catéteres intravenosos, agujas y
jeringas para extracciones centrales y otros servicios del Hospital Universitario
Ramén y Cajal”, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El 6 de diciembre de 2014 se publicé en el Diario Oficial de la Unién
Europea anuncio de licitacion del contrato de “Suministro de sistema de extraccion
de vacio, catéteres intravenosos, agujas Yy jeringas para extracciones centrales y
otros servicios el Hospital Universitario Ramén y Cajal”, en 3 lotes, a adjudicar por
procedimiento abierto y con un Unico criterio, precio. Asimismo se publicé en el
Boletin Oficial del Estado el 6 de diciembre y en el Boletin Oficial de la Comunidad

de Madrid y el Portal de Contratacion de la Comunidad de Madrid el 9 de diciembre.
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El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) divide el objeto del
contrato en tres lotes:

1. Tubos para extraccion de sangre.

2. Agujasy catéteres.

3. Jeringas.

El valor estimado del contrato asciende a 4.347.816,30 euros.

Segundo.- El 26 de diciembre de 2014 se presentd ante el Hospital Ramoén y Cajal
recurso especial interpuesto por don I.C.G., en nombre y representacion de la
empresa Lambra, S.L., contra los pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y
de Prescripciones Técnicas del “Suministro de sistema de extraccion de vacio,
catéteres intravenosos, agujas y jeringas para extracciones centrales y otros

servicios del Hospital Universitario Ramon y Cajal”, lotes 1, 2y 3.

Asimismo el 26 de diciembre de 2014 se ha formulado recurso por don
M.S.A., en nombre y representacion de Envases Farmacéuticos, S.A., en este caso

contra el contenido de ambos pliegos en cuanto afecta a los lotes 2 y 3.

Ambos recursos alegan diversas infracciones de la legislaciéon de contratos
del sector publico y solicitan la anulacién de las clausulas impugnadas de los Pliegos
de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas, asi como la

suspensioén del procedimiento de licitacion.

Los recursos se remitireron junto con una copia del expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 46.2 del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre (TRLCSP).

El 14 de enero de 2015, el Tribunal acordd acumular la tramitaciéon de ambos

recursos y denegar la suspension solicitada pues dados los plazos fijados era
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previsible que se dictase Resolucion antes de la fecha prevista para la apertura de

las ofertas econémicas, el 19 de febrero de 2015.

De acuerdo con el apartado 5 del articulo 44 del TRLCSP se requirid a
Envases Farmacéuticos, S.A. para que aportara documento acreditativo de la
representacion que ostenta el firmante del recurso, sin que haya sido atendido dicho
requerimiento. Se le hacia la advertencia de que si transcurrido el plazo de tres dias

habiles no era atendido el requerimiento se le tendria por desistido de la peticion.

Tercero.- El Tribunal dio traslado de los recursos a todos los licitadores, en
cumplimiento de la previsibn contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Finalizado el plazo no se ha recibido ninguna alegacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Las recurrentes ostentan la legitimacion activa necesaria para la
interposicion del recurso por tratarse de personas juridicas potenciales licitadoras en
el procedimiento, “cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados
o0 puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso” (articulo 42 del
TRLCSP).

Se acredita asimismo la representacion con que actua el firmante del recurso

en nombre de Lambra, S.L.

Tal como consta en los antecedentes de hecho Envases Farmacéuticos, S.A.
no ha acreditado la representacion del firmante del recurso. El articulo 44.4 del
TRLCSP establece que “En el escrito de interposicion se hara constar el acto
recurrido, el motivo que fundamente el recurso, los medios de prueba de que
pretenda valerse el recurrente y, en su caso, las medidas de la misma naturaleza

que las mencionadas en el articulo anterior, cuya adopcion solicite.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 3
28014 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



A este escrito se acompanara:

a) El documento que acredite la representacion del compareciente, salvo si
figurase unido a las actuaciones de otro recurso pendiente ante el mismo
organo, en cuyo caso podra solicitarse que se expida certificacion para su

unién al procedimiento.”

Asimismo, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC), en
su articulo 32.3, establece que “Para formular solicitudes, entablar recursos, desistir
de acciones y renunciar a derechos en nombre de otra persona, debera acreditarse
la representacion por cualquier medio valido en Derecho que deje constancia
fidedigna, o mediante declaracion en comparecencia personal del interesado. Para

los actos y gestiones de mero tramite se presumira aquella representacion.”

Envases Farmacéuticos, S.A. no ha subsanado en ningin momento los
defectos de capacidad procesal puestos de manifiesto a fin de su correccién ni ha

realizado manifestaciones o conductas a fin de mantener el recurso.

La no presentacion del poder que acredite la representacion debe
considerarse como un vicio que impide la valida continuacion del procedimiento.
Procede, por tanto, tener por desistido al recurrente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44.5 del TRLCSP, siendo de aplicacion al desistimiento lo
dispuesto en los articulos 90 y 91 de la LRJ-PAC, por remisién del articulo 46.1 del
TRLCSP.

Segundo.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que son los
pliegos correspondientes a un contrato de suministro sujeto a regulacién armonizada
por lo que es susceptible de recurso al amparo del articulo 40.1.a) y 40.2.a) del
TRLCSP.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 4
28014 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Tercero.- La interposicion se ha producido dentro del plazo de 15 dias establecido
en el articulo 44.2.a) del TRLCSP. Asi, consta que se tuvo acceso a los Pliegos el
dia 9 de diciembre de 2014 y los recursos se interponen el dia 26 del mismo mes,

dentro de plazo.

Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 4.3 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Quinto.- El primer motivo de recurso es el establecimiento de prescripciones
técnicas que se consideran excluyentes, carentes de justificacion y contrarias al
marco legal vigente en relacién al lote 1 “tubos para extraccion de sangre”, en
cuanto se exige a los adjudicatarios de este lote del equipamiento de hardware y
software necesario para gestionar la sala de extracciones y trazabilidad de las

muestras.

El érgano de contratacion no justifica que la adquisicién del material objeto del
lote 1 (tubos para extraccién de sangre) deba llevar aparejado necesariamente un
equipamiento concreto o instalacion determinada que no pueda contratarse por
separado, ni la relacidbn o conexion que pueda existir entre el suministro de esos
productos y la trazabilidad de las muestras (como capacidad para reconstruir el
historial de utilizacion o localizacion de un articulo o producto mediante una
identificacién registrada) que haga necesaria su contrataciébn conjunta o0 como
prestacion accesoria respecto del suministro de tubos. No se acredita que la
trazabilidad de muestras solo se pueda realizar con los equipos de cada
suministrador de tubos lo que implicaria la contratacion conjunta de ambas
prestaciones. La justificacion no puede ser la tramitacion de anteriores contratos y la
existencia de una necesidad a satisfacer, pues eso no explica ni la vinculacién ni la
imposibilidad de contratacion separada que pudiera permitir mayor competencia en

ambas prestaciones. No obstante, el recurso se dirige no contra la acumulacion de la
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prestacion consistente en el suministro de tubos para extracciones y la prestacion de
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cesion del equipamiento necesario para la trazabilidad de las muestras, sino contra
la definicion de las condiciones técnicas de este Ultimo equipamiento. En
consecuencia, el principio de congruencia impide al Tribunal analizar dicha conexion

y debe pronunciarse exclusivamente sobre lo planteado en el recurso.

Segun el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) el adjudicatario del lote 1
debera ceder un “equipamiento para la trazabilidad de las muestras de la sala de
extracciones y planta”. En concreto se requiere a los licitadores la inclusiéon en su
oferta del equipamiento, tanto de hardware como de software, necesario para
gestionar en la sala de extracciones tanto la trazabilidad de las muestras
extraidas/recogidas, como la gestion de los turnos y llamadas a los pacientes para

Su entrega o recogida, asi como la gestién de las muestras extraidas en planta.

A continuacion fija las caracteristicas minimas que debe reunir el
equipamiento. En concreto en el epigrafe 1.1.3 “Peticion de Pruebas” se detalla que
el sistema debera reunir algunas caracteristicas. Entre ellas figuran y son objeto del
recurso, en el epigrafe 1.1.3 “peticion de pruebas”:

- Las peticiones deberan ser unificadas para el proceso de extraccion o
recogida de muestras independientemente de su formato (electronico o volante de
marcas), de acuerdo a los criterios de agrupacién que se determinen por los
laboratorios

- El sistema de escaneo, debera estar respaldado por una base de datos que
permita las busquedas de las imagenes escaneadas, de acuerdo a distintos criterios
como: numero de muestra, identificadores de paciente (NHC, CIPA, etc.), servicio
solicitante, médico peticionario, permitiendo conocer la trazabilidad de los datos,
diferenciando los datos obtenidos por el sistema de forma automatica y los
corregidos por el usuario, identificando al mismo.

- El sistema debe incluir un sistema de peticion electronica, que permita la
realizacion de peticiones mediante integracién con el HIS y los LIS del hospital para

su despliegue en los distintos &mbitos hospitalarios: Urgencia, Hospitalizacion,
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quiréfanos, etc. debiendo gestionar la documentacién adicional relacionada con la
peticion, como el consentimiento informado y las instrucciones para el paciente,

relativas a la toma de muestras a recoger por el mismo.

En el epigrafe 1.1.4 “etiquetas para identificacidon de muestras” se exige:
- El sistema permita reimprimir etiquetas en cualquiera de las fases del proceso

preanalitico: recogida, extraccion y recepcion de muestras en laboratorio.

En la definicibn del mismo, segun se afirma en los recursos, se describen
pormenorizadamente las caracteristicas del sistema comercializado por Becton &
Dickinson, S.A., limitando la concurrencia en el proceso de empresas que no
dispongan de los productos con las caracteristicas minimas mencionadas. Las
recurrentes entienden que se trata de caracteristicas especificas del sistema
informatico denominado Connectall comercializado por Becton & Dickinson, que no
se encuentran en absoluto justificadas lo que vulneran sus intereses, en tanto que
imposibilita el acceso al lote 1 a cuya adjudicacion podrian optar, de no incluirse tal
prevision excluyente y carente de motivacién. Afladen que existen otros sistemas de
trazabilidad de las muestras que cumplen con la misma funcionalidad que el descrito

en el pliego.

Manifiesta el recurso que ninguna de las exigencias impuestas por las
clausulas mencionadas representa una objetiva mejora en el suministro del producto
sino mas bien la atribucion de una injustificada posicion de ventaja de unos
licitadores respecto a otros. El érgano de contratacion no puede confundir en la
convocatoria las especificaciones técnicas y por tanto los requisitos minimos de
obligado cumplimiento que deben permitir la concurrencia, con los criterios de
valoracion mediante los que la entidad adjudicataria puede tener en consideracion

determinadas caracteristicas para resolver.

El Hospital Universitario Ramoén y Cajal informa que el objeto de esta cesion

es disponer de un sistema de gestion integral de la sala de extracciones que
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garantice la trazabilidad de las muestras y la seguridad del paciente, que
actualmente proveedores del material fungible objeto de este expediente ponen a
disposicion de los hospitales sin cargo alguno. El hardware y software necesario
para gestionar la sala de extracciones, tanto para la trazabilidad de las muestras
extraidas y recogidas, como para la gestién de los turnos y llamadas a los pacientes,
Su entrega o recogida, asi como la gestion de las muestras extraidas en planta, ha
de tener unas caracteristicas minimas e imprescindibles a juicio de la Direccion
médica y de enfermeria del hospital, que por su importancia implican que todos los
sistemas informaticos que tengan esta utilidad, deben reunir para obtener los
resultados de seguridad y calidad en la trazabilidad de las muestras. En el caso de la
sala de extracciones es imprescindible la identificacion univoca del paciente, sus
solicitudes y todos las muestras bioldgicas obtenidas. Por eso se solicita que el
sistema de gestion permita:

* Integrar las peticiones en diferentes soportes. En muchas ocasiones los
pacientes se presentan con varias solicitudes de distintos médicos solicitantes y por
ello es imprescindible asignarle un Unico niumero a todas las peticiones en lugar de
tener un nimero por cada peticion; se integran los tubos solicitados de las diferentes
peticiones y se evitan extracciones innecesarias;

* Almacenar y gestionar las peticiones. Las peticiones en papel se deben
guardar al menos durante 2 afios por lo que es imprescindible disponer de un
formato electronico que permita una busqueda rapida por mas de un concepto
(numero de historia clinica, CIPA, fecha de obtencion, etc.);

» Conexion con HIS. El médulo de gestion de la sala de extracciones tiene que
poder recibir de forma electronica toda la informacion generada por el HP-HCIS
(sistema informéatico del hospital) para evitar volver a introducir manualmente toda la
informacion. Ademas el HP-CIS no dispone de modulo de gestién de extracciones
por lo que el gestor que se solicita debe dar toda la informacién relacionada con las
extracciones como son el consentimiento informado, las instrucciones de
preparacion del paciente;

* Reimprimir etiquetas: Las etiquetas son la forma univoca de identificar la

pertenencia de una muestra a un paciente y por eso el sistema deber permitir su
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impresion tanto si es para la extraccion, la entrega o la recepcién de una muestra.
Ademas en algunas ocasiones se pueden producir errores de identificacion, de
suministro eléctrico o de comunicacion que hacen necesario volver a disponer de las

etiquetas de un paciente tanto de consultas externas como de hospitalizacion.

Las especificaciones descritas en el PPT son genéricas, no estan dirigidas a
ningun proveedor pero si que incluyen los requisitos que deben cumplir cualquier
sistema de gestion de la sala de extracciones para poder verificar la trazabilidad y

seguridad del paciente.

La Directiva 2004/18/CE, de 31 de marzo, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacién de los contratos publicos de obras, de suministro y
de servicios, contiene un conjunto de reglas que tienen por objeto garantizar el
principio de igualdad y de libre competencia entre las que figuran las normas
relativas al pliego de condiciones y los documentos del contrato, regulando en el
articulo 24 las especificaciones técnicas. Asimismo la Directiva 2014/24/CE, de 26
de febrero, sobre contratacion publica, en su articulo 60.2, establece que “las
especificaciones técnicas deberan otorgar a los operadores econdémicos el acceso
en condiciones de igualdad al procedimiento de contratacion y no tendran por efecto
la creacién de obstaculos injustificados a la apertura de los contratos publicos a la
competencia”. Igualmente este precepto sefala las posibles maneras de formular las
especificaciones técnicas y prohibe que se mencionen una fabricacibn o una
procedencia determinada o un procedimiento concreto, o hagan referencia a una

marca, a una patente o a un tipo, a un origen o a una produccion determinada.

En el TRLCSP la regulacion de la definicion de las prescripciones técnicas se
contiene en el articulo 117 en términos de desarrollo de la Directiva 2004/18/CE, de

31 de marzo.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 9
28014 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



ok ke

v

Las especificaciones técnicas tampoco pueden implicar la descripcion del
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producto en términos en los que, aun omitiendo la marca, se singularice el producto

de tal modo que se impida la concurrencia. Esto seria un fraude de ley.

De la regulacién expuesta se concluye que las especificaciones técnicas:

a) Deben permitir la apertura de los contratos publicos a la competencia, no
pudiendo tener el efecto de crear obstaculos injustificados.

b) Deben permitir la diversidad de soluciones, no pudiendo imponer una
concreta solucion cuando existan varias en el mercado.

¢) No pueden describir el producto haciendo mencién a una marca concreta.

d) No pueden describir el producto sin mencionar marcas pero

singularizandolo y haciéndolo unico en el mercado.

Tal como hemos expuesto el 6rgano de contratacién justifica la necesidad de
las prescripciones técnicas del sistema de trazabilidad de las muestras para
satisfacer las necesidades que hemos recogido. La recurrente no prueba en ningin
momento que las prescripciones técnicas impidan la concurrencia, ni que provoque
gue vayan a verse excluidas de la licitacién si, aunque con soluciones distintas,
consiguen la misma funcionalidad, estando en sus manos adecuarse al
cumplimiento de lo requerido por el Hospital, sin que se aprecie que la definicion
establecida en el PPT les impida hacerlo. Por otro lado la mayor o menor apertura a
la competencia de un determinado procedimiento de contratacion o un lote de un
procedimiento, en si mismo, no determina una infraccion de los principios de
competencia, libre acceso a las licitaciones, igualdad y no discriminacion, cuando
encuentra su justificacion en las necesidades o fines a satisfacer mediante esa

prestacion.

En relacion con el principio de igualdad de trato la Sentencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, de 17 de septiembre de 2002, en el asunto
C 513/99, Concordia Bus Finland Oy Ab y Heisnsingin Kaupunki, manifiesta que “el

hecho de que solo un nimero reducido de empresas entre las que se encontraba
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una que pertenecia a la entidad adjudicadora pudiera cumplir uno de los requisitos
aplicados por dicha entidad para determinar la oferta mas ventajosa
econdémicamente no puede por si solo constituir una violacion del principio de

igualdad de trato”.

En este caso se observa que el PPT establece unas caracteristicas concretas
exigidas por la necesidad de garantizar la trazabilidad de las muestras, debidamente
justificadas en el informe al recurso (si bien carece de motivacion el informe sobre
necesidad e idoneidad del contrato a que se refiere el articulo 22 del TRLCSP). Por
lo tanto puede sostenerse que no son indiferentes para el Hospital las caracteristicas
que debe reunir el sistema de trazabilidad. EI PPT no contiene ninguna mencion de
las que relaciona el apartado 2 del articulo 117 del TRLCSP, no se menciona una
fabricacion o procedencia determinada, ni hacen referencia a un origen, o a una
produccion determinados, con la finalidad de favorecer o descartar ciertas empresas

o ciertos productos sino que se hace en términos de la funcion que ha de cumplir.

En consecuencia, el Tribunal no aprecia que la definicion de la prescripcion
técnica vulnere los principios de la contratacion publica, por lo que debe desestimar
el recurso respecto de esta pretension.

Sexto.- Como segundo motivo de impugnacion se alega por las recurrentes que es
contraria a derecho la exigencia del PPT de que los adjudicatarios de los lotes 2y 3
asumen la obligacién, sin cargo para el hospital, de realizar las modificaciones
necesarias para adecuar el espacio en la zona de extracciones del Hospital
Universitario Ramon y Cajal. No se trata de un criterio de valoracion, sino de una
condicion “sine qua non” que debe cumplir el licitador que presente oferta y que

resulte adjudicatario.

Tal como argumentan las recurrentes las pretensiones del Hospital
Universitario Ramén y Cajal, son prestaciones ajenas al objeto del contrato y supone

la financiacién de otras actividades administrativas ajenas al contrato de suministro,
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que deberian estar previstas en sus correspondiente presupuesto, pues estas
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contrataciones indirectas contribuyen a distorsionar las imputaciones
presupuestarias, y por ello la norma de contratacion publica basada en principios de
transparencia, no puede admitir dichas situaciones, Ademas el precio quedaria
incierto, maxime si la aportacion fuese en especie supeditada a criterios de
valoracion contradictorios. La obra civil de adecuacion del espacio en la zona de
extraccion, no puede financiarse sin su presupuesto especifico, que requerira su
proyecto debidamente cuantificado y aprobado supeditado a los controles que se
establezcan pero totalmente desvinculados de los contratos de suministros, tal y

como en el presente caso se trata de establecer.

Este hecho lleva consigo la vulneracion de los principios de transparencia y
de igualdad de trato que deben regir toda convocatoria de contratos publicos
impidiendo la concurrencia de empresas que pudieran licitar por separado a cada

una de las prestaciones.

Esta cuestion y este motivo de recurso han sido analizados por este Tribunal
con motivo de la Resolucién 17/2015 relativa al recurso 238/2014, interpuesto por
Smiths Medical Espafia, S.R.L., contra los mismos pliegos en cuanto afecta al lote 2.
No obstante la prescripcion técnica afecta a los lotes 2 (agujas y catéteres) y 3
(jeringas), en consecuencia lo dispuesto en aquella resolucion es aplicable a la
resolucién de estos recursos en cuanto se impugna la definicion de los lotes 2 y 3.

En dicha resolucion se argumenta que:

“De acuerdo con la legislacion de contratos del sector publico cabe resaltar la
finalidad de los contratos como instrumento para adquirir las prestaciones
necesarias para satisfacer sus necesidades. Asi, el articulo 1 del TRLCSP dispone:
“La presente Ley tiene por objeto regular la contratacion del sector publico, (...)
destinados a la realizacién de obras, la adquisicion de bienes y la contratacién de
servicios mediante la exigencia de la definicibn previa de las necesidades a

satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta
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econdmicamente mas ventajosa.” Lo cual se concreta cuando el articulo 86 del
TRLCSP establece que el objeto de los contratos del sector publico debera ser

determinado.

Por otro lado el articulo 9 del TRLCSP define los contratos de suministro
como aquellos que tienen por objeto la adquisiciéon, el arrendamiento financiero o el

arrendamiento, con o sin opcién de compra, de productos o bienes muebles.

En su apartado 3 relaciona los contratos que en todo caso se consideraran de
de suministros disponiendo en su letra “a): Aquellos en los que el empresario se
obligue a entregar una pluralidad de bienes de forma sucesiva y por precio unitario
sin que la cuantia total se defina con exactitud al tiempo de celebra el contrato, por

estar subordinadas las entregas a las necesidades del adquirente. (...)".

Para determinar el objeto del contrato en el caso concreto que nos ocupa

debemos examinar los Pliegos aprobados que han de regir la licitacion.

La clausula 1 del PCAP define el objeto estableciendo que: “Este contrato
tiene por objeto el suministro de Sistema de extraccion de vacio, Catéteres
intravenoso, Agujas y Jeringas para Extracciones Centrales y otros Servicios del
hospital Ramén y Cajal cuyas caracteristicas se especifican en el Pliego de
Prescripciones Técnicas”.

El PPT, en su apartado “objeto del contrato”, sefiala que “El presente contrato
tiene por objeto el suministro, para un periodo de veinticuatro meses en tres lotes, de
los siguientes articulos...”. Dentro del mismo apartado del PPT afade que “Los
adjudicatarios de los lotes 2 y 3: Asumen la obligacion, sin cargo para el hospital, de
realizar las modificaciones necesarias para adecuar el espacio en la zona de
extracciones del Hospital Universitario Ramoén y Cajal. Los licitadores podran visitar
las Instalaciones mediante cita concertada con el Servicio Técnico, en el teléfono

XXXXXXXXX. Responsable de Oficina Técnica”.
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Del contenido de ambos pliegos se observa que el objeto se refiere al
suministro de material de laboratorio y se concreta en la adquisicién de contendores

para la obtencidon de muestra, agujas y catéteres y jeringas.

Nos encontramos por tanto, en el &mbito de un contrato de suministro que en
principio no requiere de prestaciones accesorias, que no sean susceptibles de
contratacion por separado, puesto que la naturaleza de los productos a suministrar y
su utilizacion es totalmente independiente del espacio o del servicio en que se

empleen.

Segun el articulo 115.2 del TRLCSP relativo al contenido de los PCAP:
“En los pliegos de clausulas administrativas particulares se incluirdn los
pactos y condiciones definidores de los derechos y obligaciones de las partes del

contrato y las demas menciones requeridas por esta Ley y sus normas de desarrollo.

C.).

La concrecion del contenido del PCAP la realiza el articulo 67 del RGLCAP,
estableciendo que en el mismo necesariamente han de figurar, entre otros extremos,
la definicion del objeto del contrato y los derechos y obligaciones especificas de las
partes del contrato. Ademas debe contener las exigidas en el articulo 8 del
Reglamento General de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, aprobado
por Decreto 49/2003, de 3 de abril.

En cuanto a los PPT, el articulo 116 del TRLCSP establece la necesidad de

Su existencia, de su aprobacion y su contenido.

El 6rgano de contrataciéon no justifica en su informe que la adquisicion del
material objeto de la licitacion lleve aparejada la necesidad de un equipamiento
concreto o una instalacion determinada, que no pueda contratarse por separado, ni

la relacién que pueda existir entre el suministro de esos productos y la configuracion
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actual o futura del espacio en la zona de extracciones. La intencion de colaborar con
la industria no es razon suficiente para la imposicion de prestaciones accesorias

ajenas al objeto del contrato.

Por otro lado, la informacion suministrada a las empresas licitadoras lleva a la
consideracion que las actuaciones a realizar constituyen el objeto de un contrato de
obra tal y como se define en el articulo 6 del TRLCSP que deberia ser objeto de

contratacion independiente.

Todo ello con independencia de que la indefinicibn de las prestaciones
exigidas, su imposicion a dos licitadores conjuntamente y la falta de valoracion
econdmica de las mismas, son circunstancias que por si solas vendrian a invalidar
su inclusion, puesto que en virtud de los articulos 86.1, 87.1 del TRLCSP, el contrato

ha de tener un objeto y un precio cierto.

En consecuencia, este Tribunal considera que la redaccion del apartado del
PPT relativo a las obligaciones accesorias de los adjudicatarios de los lotes 2y 3, en
cuanto que contienen obligaciones ajenas al objeto contrato no justificadas en el
expediente, no es ajustada a derecho y procede estimar el recurso por este motivo.”

Esta anulacién debera acarrear la retroaccién de las actuaciones y nueva
convocatoria del procedimiento de licitacién, pues resulta evidente que condiciona
las ofertas a presentar por las empresas que, de no constar en los pliegos tal

prevision, podrian haber ofertado en otros términos o condiciones.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Tener por desistida a la empresa Envases Farmacéuticos, S.A. del
recurso especial en materia de contratacion interpuesto contra los pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas del contrato de
“Suministro de sistema de extraccion de vacio, catéteres intravenosos, agujas y
jeringas para extracciones centrales y otros servicios del Hospital Universitario

Ramén y Cajal”.

Segundo.- Estimar parcialmente el recurso interpuesto por don I.C.G., en nombre y
representacion de la empresa Lambra, S.L. contra los pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas del contrato de
“Suministro de sistema de extraccién de vacio, catéteres intravenosos, agujas y
jeringas para extracciones centrales y otros servicios del Hospital Universitario
Ramén y Cajal”, anulando el apartado del Pliego de de Prescripciones Técnicas
relativo a las prestaciones accesorias de los adjudicatarios de los lotes 2 y 3,

declarando, en consecuencia, la nulidad de la convocatoria.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos

meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico.
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