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Recurso n° 398/2025
Resolucion n° 419/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 9 de octubre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de PREZERO ESPANA, S.A.U. (en adelante, PREZERO), contra
el acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de San Agustin de Guadalix, de 14 de agosto
de 2025, por el que se adjudica el Lote 1 del contrato denominado “servicio de
recogida de residuos domésticos, limpieza viaria y gestion del punto limpio en el
municipio de San Agustin del Guadalix” licitado por ese Ayuntamiento, con nimero de

expediente 3420/2024, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento
de San Agustin del Guadalix alojado en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico y en el DOUE, respectivamente los dias 4 y 5 de agosto de 2024, se convoco
la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto, sujeto a
regulacion armonizada, con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido en cuatro

lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 20.699.511,11 euros y su plazo de duracion
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sera de diez anos.

A la presente licitacion se presentaron seis licitadores, entre ellos, la recurrente.

Segundo. - Celebrados por la Mesa de contratacion actos de apertura y valoracion
de ofertas, mediante Decreto de la Alcaldia de 29 de enero de 2025, se aprueba la
clasificacion de ofertas y se acuerda requerir a ACCIONA SERVICIOS URBANOS,
SERVICIOS URBANOS, S.R.L. (en adelante, ASU), la documentacion previa a la
adjudicacién del contrato relacionada en el pliego de clausulas administrativas
particulares (PACP), que fue aportada por el licitador el 14 de febrero de 2025. Entre
esa documentacion figura contrato de colaboracion para la cesion de uso de una

instalacion (nave industrial), con ubicacion, superficie y referencia catastral.

En fecha 14 de marzo de 2025 por la Técnico de Medio Ambiente se emitié informe
en relacién con la Adscripcion de Medios Técnicos presentada por ASU, en el que se

recoge lo siguiente:

“Sobre el alquiler de instalaciones. Las instalaciones indicadas no coinciden con las
ofertadas en la memoria técnica presentada en fase de licitacion, por lo que se debera
solicitar aclaracién al respecto. Ademas, se ha de recordar que a esta entidad se le
otorgd la puntuacion maxima por ofertar instalaciones dentro del municipio,
penalizdndose al resto que no las ofertd.”

En atencién a dicho informe, la Mesa de Contratacion, en sesion de 20 de marzo de
2025, propone requerir a este licitador aclaracion en lo concerniente a la falta de
coincidencia de la documentacion presentada para las instalaciones fijas en fase

previa a la adjudicacion, con las instalaciones ofertadas.

Con fecha 7 de abril de 2025, ASU da respuesta al anterior requerimiento en el
siguiente sentido: “respecto al alquiler de instalaciones, la citada instalacion se
encuentra dentro del término municipal de San Agustin de Guadalix, acreditada la
ubicacion con la carta de compromiso aportada junto con la documentacién

presentada el pasado 14 de febrero de 2025”.
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En sesion de 13 de mayo de 2025, la Mesa de contratacion da por buena la citada
documentacion, tras la aclaracion presentada y mediante Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento, de fecha 14 de agosto de 2024, se adjudica el Lote 1 del contrato a
ACCIONA SERVICIOS URBANOS, S.R.L. y se declaran desiertos los Lotes 2, 3y 4,

al no haberse presentado ninguna oferta a los mismos.

Tercero. - El 8 de septiembre de 2025, la representacion de PREZERO ESPANA,
S.A.U., interpone recurso especial en materia de contratacion en el Registro de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid, con

entrada en este Tribunal al dia siguiente, contra la adjudicacién del Lote 1.

En dicho escrito se solicita, asimismo, la adopcion de medida cautelar de suspension

de la tramitacion del procedimiento.

Los dias 12 y 24 de septiembre de 2025 el 6rgano de contratacion remitio el
expediente de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), solicitando la
inadmision del recurso por haberse presentado fuera del plazo establecido v,

subsidiariamente, su desestimacion.

Solicita el 6rgano de contratacién la imposicion de multa a la recurrente por entender

gue existe mala fe en la interposicidn de su recurso.

Cuarto. - La tramitacion del Lote 1 del expediente de contratacion objeto del presente
recurso, se encuentra suspendida en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el
28 de noviembre de 2024 sobre el mantenimiento de la suspensién en los supuestos

de recurso sobre los acuerdos de adjudicacion.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados

en este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
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LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En

el plazo otorgado se ha presentado escrito de alegaciones por parte de ASU.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador que ostenta el segundo lugar en la clasificacién del Lote 1 y que
pretende la nulidad del acuerdo de adjudicacién del mismo, por tanto, cuyos derechos
e intereses legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso, de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la LCSP.

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - Especial analisis merece el plazo de interposicién del recurso, pues alega
tanto el 6érgano de contratacion, como la empresa adjudicataria, la extemporaneidad
del mismo, atendiendo a que en el oficio del Tribunal por el que se da, respectivamente
a las partes, traslado del recurso y tramite de audiencia, se indica que el recurso

especial ha tenido entrada el 9 de septiembre de 2025.

Precisa aclarar este Tribunal que, pese a que el recurso tuvo entrada en este Tribunal
el 9 de septiembre de 2025, el mismo fue interpuesto el dia 8 de septiembre de 2025
como se indica en la comunicacion realizada, por lo tanto, dentro del plazo de quince
dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP, pues el acuerdo,
adoptado el 14 de agosto de 2025, fue objeto de notificacion a los interesados el 18
de agosto de 2025.
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Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acto de adjudicacion en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. - Cuestion preliminar: Acceso al expediente.

El recurso plantea como cuestion preliminar la solicitud de acceso al expediente.

1.Alegaciones de la recurrente.

Alega PREZERO que, dentro del plazo de interposicion del recurso, solicitd la vista
del expediente en sede administrativa, si bien debido a la declaracion de

confidencialidad de la oferta de ASU, no tuvo acceso a la totalidad de dicha oferta.

Opina que esta confidencialidad fue aceptada acriticamente, vulnerando el principio
de transparencia y el derecho a la defensa de los licitadores, pues la vinculacion a la
declaracion de confidencialidad no alcanza al érgano de contratacién, que debe
examinar las ofertas presentadas y decidir qué partes de las mismas son
verdaderamente confidenciales y cuales otras pueden ser revisadas por el resto de

licitadores.

Por ello solicita se le conceda el acceso al expediente de contratacidon en este Tribunal,

para proceder a completar su recurso.

2. Alegaciones del drgano de contratacion.

En su escrito de oposicion al recurso, el 6rgano de contratacion entiende infundada la
afirmacion de que se haya limitado el acceso al expediente o se haya vulnerado el
derecho de la recurrente a examinar la documentacion obrante en el mismo y defiende
gue se ha puesto en la Plataforma de Contratacién a disposicion de los licitadores
toda la documentacién del expediente (pliegos, memoria justificativa, informes

técnicos y administrativos, actas de la Mesa de contratacion e informes de valoracion),
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permitiendo su consulta puablica. Asimismo, cualquier solicitud de aclaracion o de copia

fue atendida.

Informa a este Tribunal de la circunstancia de que la declaracién de confidencialidad
de ASU, en contra de lo indicado por la recurrente, no abarca la totalidad del contenido
de los citados archivos. En la propuesta técnica, la adjudicataria indica que los
apartados 1.1 y 3.1 no son confidenciales, a los que la recurrente tuvo el debido
acceso. Ademas, en el archivo electronico 3, Unicamente es confidencial el programa
economico, como declararon todas las licitadoras, siendo el resto del archivo de
conocimiento publico. A partir de este momento, el Ayuntamiento de San Agustin del
Guadalix concede acceso al expediente del resto de la documentacion obrante en el
mismo, entregando copia al recurrente de todas las actuaciones posteriores que no
afectasen al contenido confidencial de las ofertas presentadas. Por tanto, no es
posible hablar de negacion o vulneraciéon del derecho de acceso al expediente, ni es

cierto indicar que la totalidad de la oferta resulté confidencial.

Y gue asi mismo resulta del todo incierto la afirmacion que realiza la recurrente de que
esa Administracion acepta, de manera acritica, la declaracién de confidencialidad
efectuada por ASU. Pues tras la recepcion de la respuesta al requerimiento efectuado,
en el que la adjudicataria detalla, de manera motivada, los fundamentos que permiten
considerar parte de su oferta confidencial, se valoran los mismos, aceptando la

declaracion de confidencial por ser ajustada a derecho.

3. Alegaciones de los interesados.

Por su parte, ASU alega que no se ha vulnerado el derecho de acceso al expediente
de la recurrente, pero esa parte pretende un acceso indiscriminado a documentacion
declarada confidencial, sin justificar la necesidad de este acceso, y sin que la falta de
acceso haya provocado indefension alguna al recurrente. Ademas, la misma
documentacion ha sido declarada confidencial por parte de PREZERO. Por si lo

anterior fuera poco, la solicitud de acceso se ha planteado de modo defectuoso.
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4. Consideraciones del Tribunal.

El articulo 52.3 de la LCSP establece que los 6rganos competentes para la resolucién
de los recursos especiales deberdn conceder al recurrente el acceso al expediente
para que proceda a completar su recurso, en aquellos casos en que se haya
incumplido por parte del érgano de contratacion la obligacion de ponerlo de manifiesto
a la vista de la solicitud del licitador y sin perjuicio de los limites de confidencialidad
establecidos en la Ley.

Se constata en el expediente que la solicitud formulada por la recurrente al érgano de
contratacion se hizo de manera genérica para la “totalidad de la documentacion
presentada por el resto de licitadores”. Y que el acto de vista del expediente se realizd

el dia 22 de abril de 2025 para toda la documentacién no declarada confidencial.

De la lectura del recurso especial interpuesto por PREZERO se evidencia que si ha
podido interponer un recurso fundado, a través de la documentacion que, o bien
consta publicada en el enlace de la licitacion, o bien le ha sido facilitada en la vista del
expediente, sin que la recurrente haya justificado en qué medida es necesario el

acceso a la documentacion solicitada para ejercer su derecho de defensa.

Se desestima, en consecuencia. la solicitud de acceso al expediente en sede del

Tribunal, pues no se dan los requisitos previstos por el articulo 52 de la LCSP.

Sexto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

El fondo del recurso se circunscribe a si se ha producido la modificacién de su oferta
por parte de ASU, en la parte referida a las instalaciones fijas; asi como a la existencia
de errores materiales en la puntuaciéon de los criterios de valoracion a través de un

juicio de valor.

I. Modificacién de la oferta de ASU.
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I.1. Alegaciones de la recurrente.

Sostiene PREZERO que la oferta de ASU debe ser excluida de la licitacion, pues tras
requerimiento de aclaracion de su oferta formulado por la Mesa de contratacion,
modificéd las instalaciones ofertadas, lo que afecta directamente a la puntuacion
obtenida en el criterio 8 (instalaciones fijas); criterio en el que la adjudicataria obtuvo

la maxima puntuacion (0,5 puntos).

Entiende la recurrente que esta modificacion vulnera el principio de igualdad y el
secreto de las proposiciones y cita doctrina consolidada del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (TACRC), contenida en la Resolucién n.°
439/2024, de 04 de abril que, partiendo de resoluciones 362/2016 y 1097/2015, sefiala
“debe considerarse que ese ejercicio de solicitud de aclaraciones tiene como limite
gue la aclaracién no puede suponer una modificacion de los términos de la oferta, bien

por variar su sentido inicial, bien por incorporar otros inicialmente no previstos”.

Por ello considera que ASU ha procedido a la modificacion de la oferta inicialmente
presentada y sefiala que la modificacion de la oferta via aclaraciones no puede tener
sancion distinta que la prevista en la clausula 15 del PCAP al establecer que “El
Ayuntamiento se reserva la facultad de comprobar en cualquier momento su
veracidad, bien antes de la adjudicacion del contrato, o bien durante su vigencia,
pudiendo realizar tal comprobacion por si misma, o mediante peticion al licitador o
adjudicatario de documentaciébn o informes complementarios. La falsedad o

inexactitud de tales datos provocara la desestimacion de la oferta.”

I.2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Alega el 6rgano de contratacion que la recurrente pretende confundir aclaraciones
materiales de cuestiones accesorias y escaso calado con modificaciones sustanciales
de la oferta. Manifiesta el informe que lo que se realiza por la adjudicataria no es mas
gue una mera aclaracién de las instalaciones adscritas al contrato, suponiendo una

mera alteracion insustancial y accesoria el cambio de las mismas, toda vez que las
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caracteristicas, numero, distancia, y resto de cuestiones coinciden con lo inicialmente
ofertado, sin implicar una variacion de la ponderacion final. Afade que las
instalaciones indicadas en la respuesta al requerimiento se ubican practicamente en
el mismo lugar que las inicialmente propuestas, presentan una superficie mayor y una
distribucion similar, por lo que, al contrario de lo manifestado por la recurrente, no
afectan a las rutas, ni a la ejecucion del servicio, sin incidir en el precio final del

contrato.

A juicio del 6rgano de contratacion, siendo las instalaciones actuales de similares y
mejores caracteristicas a las ofertadas inicialmente, no cabe considerar una
modificacion de la oferta, sino una mera aclaracion a efectos de subsanar una
deficiencia formal de la documentacion. Materialmente cumplen las mismas
caracteristicas y requisitos ofertados, no afecta a las puntaciones finales ni implica
detrimento del derecho de ningun otro licitador, se entiende ajustada a derecho la

misma.

Sefala por dltimo el érgano de contratacion que resulta plenamente aceptada por
nuestra jurisprudencia la admision de aclaraciones de la oferta que eviten la exclusion

de proposiciones por la presencia de errores facilmente subsanables.

I.3. Alegaciones de los interesados.

Por su parte, ASU, considera que el planteamiento de PREZERO es erroneo desde
su misma base, porque no es cierto que las instalaciones fijas referidas en las ofertas
de los licitadores deban estar disponibles para ellos en el momento de presentarse las

ofertas, y no puedan ser sustituidas.

Sefala que los pliegos prevén un subcriterio evaluable mediante juicio de valor relativo

a las instalaciones fijas, que se valora con hasta 0,5 puntos (cfr. clausula 14).
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Y que, de acuerdo con los mismos pliegos, el proyecto de explotacion (esto es, la
oferta técnica) debe contener la siguiente informacién en cuanto a las instalaciones

fijas (cfr. clausula 15):

“Se debera indicar las instalaciones fijas y sus caracteristicas: m2, dependencias
existentes con m2, ubicacién, equipos de los que disponen y caracteristicas de
construccion.

Se deberan presentar planos en PDF de la ubicacion y distribucion con metros
cuadrados de la mismas”.

En cuanto a la valoracion de este punto de la oferta, se establece lo siguiente (cfr,
clausula 16): “Se valorara la mayor cantidad de m2 de las instalaciones, las mejores
caracteristicas, las mas adecuadas al servicio, su mejor ubicacion, su mejor
distribucién en el municipio y el resto de los criterios que definan unas mejores

instalaciones”.

A mayor abundamiento, el pliego es muy claro a la hora de sefialar que quien debe
disponer de las instalaciones fijas es el adjudicatario del contrato, permitiendo incluso
que el adjudicatario utilice unas instalaciones provisionales hasta que pueda disponer
de las instalaciones fijas definitivas. Y ello encuentra su sentido en que la disposicion
efectiva de los medios adscritos a la ejecucion contractual solo es exigible en el

momento previo a la adjudicacion, y no en el momento de presentar la oferta.

Sentada esta premisa, entiende que no tiene sentido pretender que las instalaciones
fijas indicadas en la oferta no puedan ser sustituidas, siempre y cuando las nuevas
instalaciones retnan unas caracteristicas analogas a las instalaciones a las que la

oferta se referia.

No puede olvidarse, en este sentido, que las instalaciones fijas se valoran con sélo
0,50 puntos de un total de 100, esto es, representan un 0,5 por 100 de la puntuacion
total. De modo que, incluso si se entendiera que las nuevas instalaciones fijas no
deben ser tenidas en cuenta a efectos de valoracion, lo que procederia seria otorgar

a ASU 0 puntos en este criterio, pero no adoptar una medida tan drastica como la
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exclusion de la oferta. Y en el caso de que se restaran 0,5 puntos a la oferta de ASU,
esta oferta mantendria una puntuacion superior a la oferta de PREZERO, lo que haria

inatil la estimacion del recurso especial por este motivo.

|.4. Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes y, tomando en consideracion que todas ellas
admiten que se ha producido la sustitucion de las instalaciones ofertadas inicialmente
por parte del licitador que ha resultado adjudicatario, la cuestion debe centrarse en

primer término en analizar si esa sustitucién supone una modificacion de la oferta.

Para el andlisis de esta cuestion, debemos de partir de lo establecido en el PCAP en

lo concerniente a las instalaciones fijas.

Establece el PCAP en la clausula 14 relativa a los “Criterios de Adjudicacion”, un
criterio b.3. evaluable mediante juicio de valor, con una puntuacion de 49 puntos y
referido al “Proyecto de Explotacion”. Este criterio se subdivide a su vez en una serie

de subcriterios, siendo el 8° “Instalaciones fijas”, puntuable con 0,5 puntos.

Para la valoracion de este subcriterio, la clausula 16 estipula que “se valorara la mayor
cantidad de m2 de las instalaciones, las mejores caracteristicas, las mas adecuadas
al servicio, su mejor ubicacién, su mejor distribucién en el municipio y el resto de los

criterios que definan unas mejores instalaciones.”

Por su parte, la Clausula 15 establece que, dentro del archivo electrénico n° 2 se
presentara el proyecto técnico, que para las instalaciones fijas contendra la siguiente
informacion: “Se debera indicar las instalaciones fijas y sus caracteristicas: mz2,
dependencias existentes con m2, ubicacion, equipos de que los que disponen y
caracteristicas de construccion.

Se deberan presentar planos en PDF de la ubicacién y distribucion con metros

cuadrados de la mismas.”
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El PCAP no contempla clausula de adscripcion de medios para las instalaciones fijas,
ni regula que el licitador propuesto como adjudicatario deba presentar, con caracter

previo a la adjudicacion, documentacion relativa a las referidas instalaciones.

La regulacion anterior, contenida en el pliego, permite extraer como clara conclusion
qgue las instalaciones fijas en la presente licitacibn no se regulan como requisito de
adscripcion de medios, de modo que no se exige la presentacion de un compromiso
de adscripcién de las naves junto con la oferta y la acreditacion posterior de la

disposicion de dichas instalaciones por parte del propuesto como adjudicatario.

En el caso que nos ocupa, lo que hace el PPT es estipular que el adjudicatario debera
disponer de instalaciones fijas, como prescripcién obligatoria; y el PCAP regula que
las caracteristicas de tales instalaciones fijas son las evaluables como criterio de
adjudicacién a partir de un juicio de valor. Por este motivo y de acuerdo con el PCAP,
las caracteristicas de las instalaciones fijas, concretando m2, ubicacion, equipos de
los que disponen y caracteristicas de la construccion, deben ofertarse en el momento
de presentacién de proposiciones por parte de los licitadores, siendo objeto de
valoracion en esa fase procedimental de la licitacion, aplicacién los criterios de

adjudicacién y sus subcriterios, previstos en dicho pliego.

Por este motivo, no se ajusta al contenido de los pliegos ni la solicitud por parte del
organo de contratacibn de documentacion relativa a las instalaciones fijas como
compromiso de medios, ni las referencias a la “Adscripciéon de Medios Técnicos” que
constan en los informes técnicos que obran en el expediente de contratacién, en los

gue se examina la documentacion aportada por el propuesto como adjudicatario.

Tampoco cabe acoger las alegaciones del adjudicatario por las que entiende que la
disposicion efectiva de los medios adscritos a la ejecucion contractual sélo es exigible

en el momento previo a la adjudicacion, y no en el momento de presentar la oferta.

En este sentido, el PPT refiere que el adjudicatario (no el propuesto como

adjudicatario) debera contar con instalaciones fijas, como prescripcion obligatoria, al
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sefalar su apartado 10.4 lo siguiente: “El adjudicatario dispondra de unas
instalaciones dimensionadas y adecuadas para dar soporte a la gestion del municipio
que debera estar ubicada en dicho municipio y en caso de que resulte imposible en el
término municipal por causas técnicas o urbanisticas debidamente motivadas, en un
municipio colindante”. Y son las caracteristicas de tales instalaciones fijas las
evaluables como un subcriterio de adjudicacion a partir de un juicio de valor, como

estipula el PCAP en la clausula 16 anteriormente transcrita.

Lo cierto para este Tribunal es que las instalaciones ofertadas en el proyecto de
explotacion se han sustituido por otras instalaciones, circunstancia en la que estan de
acuerdo todas las partes. En este sentido, la sustitucién de las instalaciones fijas a
que hace referencia el proyecto de explotacioén ofertado por ASU, por otras supondria,
a juicio de este Tribunal, una modificacién no sustancial de la oferta de instalaciones
previamente presentada por el licitador y que fue objeto de valoracién en el momento
procedimental oportuno, atendiendo a las circunstancias que se examinan a

continuacion:

En primer término, no podemos olvidar que la aportacion de documentacion de las
instalaciones fijas por el propuesto como adjudicatario, se hace a requerimiento del
organo de contratacién, sin ampararse en una prevision concreta del pliego.

Cabe sefalar en este sentido, como alega el recurrente, que la clausula 15.6.3 del
PCAP permite al Ayuntamiento comprobar en cualquier momento la veracidad de lo
ofertado, “bien antes de la adjudicacion del contrato, o bien durante su vigencia,
pudiendo realizar tal comprobaciéon por si misma, o mediante peticién al licitador o
adjudicatario de documentacion o informes complementarios. La falsedad o
inexactitud de tales datos provocara la desestimacion de la oferta o, en su caso, la
resolucién del contrato, con pérdida de la garantia constituida, asi como la exigencia

de las responsabilidades e indemnizaciones que de tal hecho se deriven.”

Ahora bien, la referida clausula y, por ende, la consecuencia de desestimacion de la
oferta en ella prevista, no resultan aplicables al caso que nos ocupa, pues este

subapartado 3 se encuentra dentro de la Clausula 15.6 del PCAP denominada
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“Archivo electrénico n® 3. Documentacion relativa a los criterios de adjudicacion
evaluables mediante la utilizacion de férmulas”, mientras que el subcriterio
controvertido se regula dentro de los criterios de aplicacién de juicio de valor, no
conteniendo la Clausula 15.5 denominada “archivo electronico n © 2. Documentacion
relativa a los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio de valor, prevision

en ese sentido.

En segundo término, el subcriterio 8° “Instalaciones fijas”, puntuable con 0,5 puntos,
forma parte del criterio de valoracion referido al “Proyecto de Explotacion”, evaluable
con un total de 49 puntos, de forma que la sustitucidon de unas instalaciones por otras
de las mismas caracteristicas no supondria ni un incumplimiento de la prescripcion
técnica que estipula que el adjudicatario deber& contar con instalaciones fijas, ni una

modificacion del proyecto de explotacion presentado.

En tercer lugar, las nuevas instalaciones no han sido objeto de nueva valoracién por
parte del 6rgano de contratacién. Desea aclarar este Tribunal que la evaluacion de las
instalaciones fijas aportadas tras el requerimiento del 6rgano de contratacion,
supondria valorar de nuevo un criterio de juicio de valor, una vez otorgadas las
puntuaciones a las proposiciones en aplicacion de los criterios de evaluacién mediante
férmula, lo cual vulneraria el secreto de las proposiciones y comportaria la nulidad de

todo lo actuado.

A mayor abundamiento, esta nueva valoracion de las instalaciones fijas de ASU
comportaria la reevaluacion del resto de ofertas para este subcriterio, habida cuenta
de que el informe técnico de valoracion de ofertas en aplicacién de un juicio de valor
recoge que el resto de ofertas fue valorado en funcién de la comparativa con la mejor
oferta de instalaciones fijas, que fue la presentada por ASU. En este sentido, para el
resto de licitadores, sefiala el informe “presenta una menor cantidad de instalaciones

con respecto al proyecto mejor valorado”.

En atencion a lo anterior, la nueva documentacion de instalaciones fijas no comporta

modificacion de la cantidad de instalaciones ofertadas, ni de la ubicacion en el

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 14
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



municipio de San Agustin del Guadalix, que sirvio de base al otorgamiento de

puntuaciones.

La circunstancia de no haber efectuado una nueva valoracion de las caracteristicas
de las instalaciones ofertadas, sino una comprobacion objetiva de la identidad de las
caracteristicas que fueron objeto de tal valoracion, que, a mayor abundamiento, tiene
su origen en un requerimiento previo del 6rgano de contratacion, fuera del momento
procedimental oportuno, no ha propiciado el otorgamiento de un trato de favor a ASU
en detrimento de los demas licitadores, en el sentido de que diera lugar a que aquél,
después de conocer el contenido de las otras ofertas, pudiera alterar sustancialmente

la proposicion inicialmente formulada.

En consecuencia con lo expuesto, ni procede la exclusion de la oferta de ASU por
implicar una modificacion sustancial de la oferta, ni por aplicacion de la clausula 15.6.3
del PCAP, como solicita la recurrente, desestimandose este primer motivo de

impugnacion.

Il. Existencia de errores y arbitrariedades en la valoracién técnica de las ofertas.

II.1 Alegaciones de la recurrente.

Defiende la recurrente la existencia de errores y arbitrariedades en el informe de
valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor, que inciden de forma significativa
en la puntuacion final, a la vista de la exigua diferencia de 0,55 puntos que separa la
oferta de ASU de la de PREZERO.

Y basa su argumento en la afirmacion de que ASU debié obtener 0 puntos en el
subcriterio relativo a las instalaciones fijas, pues no pueden valorarse unas
instalaciones que no fueron ofertadas. Adicionalmente, teniendo en cuenta que el
informe de valoracion otorga todos los puntos de cada criterio a la oferta mejor

valorada y el resto de puntuaciones por relacion a dicha oferta, sefiala la recurrente
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gue su propia oferta y la de otro licitador, segundas mejor valoradas, deberian obtener

0,50 puntos en vez de los 0,45 puntos iniciales.

A partir de esta idea y, tomando en consideracion la diferencia de puntos a otorgar a
ASU en el subcriterio de instalaciones fijas, alude la recurrente que hay un error en la
valoracion del subcriterio relativo a los medios humanos. En primer término, porque el
informe otorga a ASU 3,5 puntos en este criterio, cuando la puntuacion maxima en
este apartado es de 3 puntos. Y aflade que, no tiene sentido que las ofertas de ASU
y de ALTHENIA reciban 3 puntos en el cuadro final de puntuaciones por este apartado,
pues considera que la oferta de ALTHENIA debe ser mejor puntuada que la oferta de

ASU en este criterio.

II.2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Reconoce el 6rgano de contratacion la existencia en el informe de un error meramente
tipografico, al atribuir mas puntuacion de la prevista en el subcriterio aludido por la
recurrente, si bien defiende que el resultado final de la valoracién es correcto, por lo
gue no afecta a las puntuaciones finales otorgadas, que se encuentran debidamente

justificadas, con el rigor y la motivacion exigida.

En opiniobn del 6rgano de contratacion, la valoracion realizada se apoya en la
comparacion objetiva entre ofertas y en la comprobaciéon de los documentos
acreditativos. Y aflade que la mera discrepancia entre la interpretacion de la recurrente
y la de la Mesa no configura, por si sola, arbitrariedad, tratdndose , a su juicio, de un

ejercicio interesado de la recurrente de amoldar los célculos en su beneficio.

I1.3 Alegaciones de los interesados.

Sefiala ASU que el error al que alude la recurrente es un mero error tipografico, ya
gue la puntuacién maxima en este criterio es 3 puntos, lo que se refleja en la valoracion

final de las ofertas que se hace en el propio informe, en el que se otorgan 3 puntos,
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no 3,5 puntos. De modo que estamos ante un error de transcripcidbn que carece

absolutamente de relevancia.

Alega asimismo que el informe de valoracion explica por qué la oferta de ASU debe
ser valorada con la puntuacion maxima, por lo que no existe error alguno en la
atribucion de 3 puntos a la oferta de ASU en este criterio. El error, de existir, estaria
en haber otorgado 3 puntos a ALTHENIA; pero esta circunstancia es absolutamente
irrelevante a los efectos de este recurso, ya que ALTHENIA ha obtenido una

puntuacion inferior a la puntuacién obtenida por PREZERO.

I1.4 Consideraciones del Tribunal.

En lo concerniente a la afirmacion de que ASU debid obtener 0 puntos en el subcriterio
relativo a las instalaciones fijas, nos remitimos a las consideraciones realizadas en el
analisis del primer motivo de impugnacion, en el sentido de que no procede efectuar

una nueva valoracion de las ofertas por las razones ya expuestas.

Respecto de la atribucién de 3,5 puntos en el criterio relativo a los medios personales,
admitido este error por el érgano de contratacién y comprobado por este Tribunal que
la puntuacion maxima a otorgar en este apartado es la de 3 puntos, no cabe sino
sefalar que este error se corrige en el propio informe, pues el cuadro de puntuaciones
finales atribuye los 3 puntos maximos previstos por el PCAP a la oferta de ASU en
este subcriterio. Esta misma puntuacién es la que resulta atribuida a ALTHENIA en

este subcriterio.

Cierto es que, comparadas ambas ofertas, el informe sefiala que se otorga medio
punto mas a ASU que a ALTHENIA, al presentar un mayor numero de medios y horas
de dedicacion en concordancia con los servicios y mejoras ofertadas a lo largo del

proyecto técnico, por lo que la puntuacion de ALTHENIA no podria ser la maxima.

En cualquier caso, el error de valoracion de este criterio afectaria asimismo a la

puntuacion de la recurrente en su perjuicio.
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En atencion a lo expuesto, considera este Tribunal que procede la desestimacion del
recurso presentado sin que quepa la imposicion de multa a la recurrente, que ha sido
solicitada por el 6rgano de contratacion, pues no se aprecia mala fe en la interposicion

del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Denegar el acceso al expediente en sede del Tribunal por las razones

expuestas en el Fundamento Juridico Quinto de esta resolucion.

Segundo. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de PREZERO ESPANA, S.A.U., contra el acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de San Agustin del Guadalix, de 14 de agosto de 2025 por el que
se adjudica el Lote 1 del contrato denominado “servicio de recogida de residuos
domésticos, limpieza viaria y gestién del punto limpio en el municipio de San Agustin

del Guadalix” licitado por ese Ayuntamiento, con nimero de expediente 3420/2024.

Tercero. - Levantar la suspension del lote 1 del procedimiento de adjudicacion, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.
Cuarto. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 19
28010 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



