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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 10 de octubre de 2023, “ formulé una reclamacion
ante el Consejo de Transparencia y Participacion, al amparo de lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM).

El reclamante manifiesta su desacuerdo con la respuesta recibida a su solicitud de acceso a la
informacioén publica presentada con fecha de 5 de agosto de 2023 ante el Ayuntamiento de Pinto, por
la que solicitaba acceso a la siguiente informacion:

«1) horas extraordinarias pagadas a los trabajadores de PIMER y de la Policia Local desde el
afno 2011-2015 con nombres y apellidos, numero de horas extras, importes recibidos por cada
uno de ellos

2) para estos mismos trabajadores,

a)- Autorizacion previa a la realizacion de las horas, por parte del responsable del
departamento y concejal/a, segun necesidades del servicio.

b) Informe firmado por la persona responsable del departamento y concejal o concejala
correspondiente donde figure:

e Motivo/s justificado/s de la realizacion de las Horas Extras.

e Nombre y apellidos del trabajador/a que las ha realizado.

e Diay hora de realizacion de las horas especificando si son horas extras no festivas y
en horario diurno, horas extras festivas o en horario nocturno u horas extras festivas
y en horario nocturno.

e Manera de compensar dichas horas extras, ya sea por medio de compensacion
econodmica o en tiempo libre. Para cada una de ellas se empleara el modelo de informe
pertinente.

c). - Informe técnico de RRHH especificando las personas, horas e importes a satisfacer
(caracter mensual).»

SEGUNDO. Consta en el expediente que el extinto Consejo de Transparencia y Participacion acusé
recibo de la reclamacion con fecha 10 de octubre de 2023 y admitié a tramite la reclamacién con fecha
de 16 de enero de 2024.

En la admisién a tramite conferida al Ayuntamiento de Pinto se solicitd que en el plazo maximo de 15
dias se remitiera un informe con las alegaciones que se considerase oportunas.

Segun se desprende del expediente, con fecha de 26 de febrero de 2024 tiene entrada el informe de
alegaciones. En el se establece, en sintesis, o siguiente:

«PRIMERO. Alegar que el Ayuntamiento de Pinto ya dio respuesta a su solicitud de
informacidn, si bien, la informacion facilitada se ha limitado a un tiempo mas préximo al actual
y ha sido anonimizado.

SEGUNDO. Alegar que el Ayuntamiento no puede facilitar los datos con nombres y apellidos
de los trabajadores que hayan realizado horas extraordinarias ya que vulneraria la normativa
de proteccion de datos y es de aplicacion el articulo 15.3 de la ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.
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TERCERO. Alegar que la solicitud de informacion se remite a un periodo de tiempo respecto
al cual el Ayuntamiento no cuenta en sus archivos, ya que los mismos no estan digitalizados,
y por tanto es de aplicacion el articulo 18.1.c) de la ley 19/2013, de 9 de diciembre.»

TERCERO. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante realizé
sus alegaciones con fecha de 20 de marzo de 2024. En ellas, se establece, en sintesis, lo siguiente:

«PRIMERO. La peticion que se realiza al Ayuntamiento es sobre el periodo de afios
comprendidos entre el 2011 y 2015, por lo que la informacion remitida por parte del
Ayuntamiento, de los datos a partir del afio 2019, no concuerda con la informacion solicitada.

SEGUNDO. En cuanto a la aplicacion del limite de proteccion de datos, es necesario realizar
una ponderacién del interés general, que en este caso seria la labor de comprobar el
cumplimiento de la normativa de limites de horas extraordinarias, asi como la labor de control
y fiscalizacion de los 6rganos de la administracion.

TERCERO. En cuanto a la alegaciéon del Ayuntamiento de Pinto sobre que los archivos
municipales no estan digitalizados, se determina como si existen otros archivos con mayor
antigliedad digitalizados, asi como las actas de gobierno local o el histérico de contratacion
que esta digitalizado.»

CUARTO. Mediante diversas notificaciones de la Secretaria General del Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos puestas a disposicion del reclamante en la direccion unica habilitada el 10 de
marzo de 2025 y el 25 de marzo de 2025 se confiri¢ al interesado el tramite de audiencia previsto en el
articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC) concediéndole un plazo maximo de diez dias para que alegase lo
que estimase conveniente.

Asimismo, posteriormente el Consejo ha intentado ponerse en comunicacién con el reclamante
mediante correo electrénico, sin haber recibido contestacion. Se incorpora al expediente el correo
electronico enviado.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44 LPAC, el 19 de noviembre de 2025 se
procedio a la publicacion del tramite de audiencia en el Boletin Oficial del Estado.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacién de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. EI mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucién de las citadas
reclamaciones.

Asimismo, establece la disposicion transitoria Unica de la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de medidas
para la simplificacion y mejora de la eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid,
que las reclamaciones en materia de acceso a la informacion pendientes de resolucion a 22 de mayo
de 2024, fecha del nombramiento del Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos,
seran resueltas por este Consejo.

Carrera de San Jerénimo n°13, 32 planta
28014 Madrid

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



N C 1D

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos

N° EXPEDIENTE: RDACTPCM 261/2023

SEGUNDO. Al haber sido interpuesta la reclamacion ante el anterior Consejo sin que éste hubiera
dictado resolucién expresa, ya habia operado el efecto desestimatorio del silencio a la fecha de entrada
en funcionamiento de este nuevo Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos. No obstante, el
articulo 21.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, establece la obligacion de la Administracion de dictar resolucion expresa y
a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion.

TERCERO. Establece el articulo 48 LTPCM que la reclamacion «se interpondra por escrito en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo».

CUARTO. Segun establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informacién publica «los contenidos
o documentos, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de
esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTPCM delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto amplio de
informacioén, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se extiende a todo tipo de
«formato o soporte». Al mismo tiempo, acota su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos
que determinan la naturaleza «publica» de las informaciones: (a) que se encuentren «en poder» de
alguno de los sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas «en el ejercicio de sus
funciones».

Como senala la resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) RA
CTBG 0065/2025, de 14 de febrero de 2025, «es preciso tener en cuenta que el derecho de acceso a
la informacién publica se trata de un derecho que goza de un amplio reconocimiento en nuestro
ordenamiento y que, consiguientemente, cualquier restriccion de su eficacia debe partir de una
interpretacion estricta de los limites y justificar de manera expresa y proporcionada su aplicacion. Asi
lo viene exigiendo el Tribunal Supremo de manera constante, como ha recordado en su sentencia de
11 de junio de 2020 (ECLI: ES:TS:2020:1558)».

QUINTO. En este caso, “ ha reclamado contra la desestimacion de la
solicitud de acceso a la informacion que figura en los antecedentes de hecho reproducidos.

La informacion solicitada por el reclamante hace referencia, segun afirma en el escrito de reclamacion,
a las horas extraordinarias pagadas a los trabajadores de PIMER vy Policia Local, desde el afio 2011-
215 con nombre y apellidos, nimero de horas extras e importes recibidos por cada uno de ellos, asi

como la autorizacion previa para la realizacion de las horas extraordinarias, el informe firmado por la
persona responsable y el informe técnico de recursos humanos.

Es el Ayuntamiento de Pinto, el que alega la aplicacion del articulo 15.3 de la ley 19/2013, de 9 de
diciembre de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, el cual establece que: «3.
Cuando la informacién solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el érgano al que se
dirija la solicitud concedera el acceso previa ponderacion suficientemente razonada del interés publico
en la divulgacion de la informacion y los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la
informacioén solicitada, en particular su derecho fundamental a la proteccion de datos de caracter
personal».

Asi, también alega el Ayuntamiento la aplicacion del articulo 18.1.c) de la ley 19/2013, de 9 de
diciembre, el cual establece que: «1. Se inadmitiran a tramite, mediante resolucion motivada, las
solicitudes: c) Relativas a informacion para cuya divulgacién sea necesaria una accion previa de
reelaboracion.»

Este Consejo no puede ignorar que la informacién solicitada contiene datos de caracter personal, ya
que el objeto de la solicitud es un desglose de las horas extraordinarias pagadas a cada uno de los
trabajadores de PIMER y de la Policia Local con nombre y apellidos, asi como por los importes recibidos
por cada uno de ellos.
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En este sentido, es necesario estar a lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que
respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga
la Directiva 95/46/CE (en adelante, RGPD) y a la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién
de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en adelante, LOPDGDD).

Los nombres y apellidos de las personas que ocupan puestos y sus retribuciones son datos personales,
ya que son «informacion sobre una persona fisica identificada o identificable», tal y como establece el
articulo 4.1 RGPD. En este sentido, el articulo 15 LTAIPBG configura un régimen de acceso a la
informaciéon que es mas estricto en funcién del nivel de protecciéon de cada dato que se pretende
divulgar. Se configuran, asi, tres niveles de proteccion.

En el articulo 15.1 parrafo primero LTAIPBG se proporciona un nivel maximo de tutela a las categorias
especiales de datos (ideologia, afiliacion sindical, religiéon y creencias), cuya divulgacion solo es posible
si «se contase con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que el afectado
hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se solicitase el acceso». En
el articulo 15.1 parrafo segundo LTAIPBG se mencionan los datos especialmente protegidos (origen
racial, salud, vida sexual, genética, biometria o aquellos relativos a la comisidn de infracciones penales
o administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor), circunstancias en las que el
acceso solo puede autorizarse en el caso de que «se cuente con el consentimiento expreso del afectado
0 si aquél estuviera amparado por una norma de rango de ley». Si atendemos a los datos personales
que pudieran verse expuestos como consecuencia del ejercicio del derecho de acceso a la informacion
por parte del reclamante, no pareceria de aplicacion este apartado.

Por su parte, el articulo 15.2 LTAIPBG menciona todos aquellos datos personales meramente
identificativos relacionados con la organizacién, funcionamiento o actividad publica del érgano
interpelado. En este caso, existe una regla general de accesibilidad, siempre y cuando en casos
concretos no prevalezca la proteccion de datos personales u otros derechos constitucionales sobre el
interés publico.

Para finalizar con el articulo 15 LTAIPBG, y respecto del resto de datos personales, su apartado 3 preve
una regla general de ponderacion de los intereses en la que se deben aplicar estos cuatro criterios:

«a) El menor perjuicio a los afectados, derivado del transcurso de los plazos establecidos en
el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espariol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el gjercicio de un derecho o el hecho
de que tengan la condicion de investigadores y motiven el acceso en fines historicos,
cientificos o estadisticos.

¢) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los documentos
unicamente contuviesen datos de caracter meramente identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos contenidos
en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores de
edad.»

En relacion con esta cuestion, es necesario hacer referencia al Criterio Interpretativo 001/2015, de 24
de junio, dictado conjuntamente por la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (en adelante, AEPD)
y el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG). En este Criterio se indica lo
siguiente:
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«En principio y con caracter general, la informacion referida a la RPT, catalogo o plantilla
organica, con o sin identificacion de los empleados o funcionarios ocupantes de los puestos,
se consideran datos meramente identificativos relacionados con la organizacion,
funcionamiento o actividad publica del 6rgano de modo que, conforme al articulo 15, nimero2
de la LTAIBG, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos personales
u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion, se
concedera el acceso a la informacion»

Este caracter publico de los datos identificativos de los empleados publicos ha sido reconocido no solo
por el CTBG (por ejemplo, en la Consulta de 27 de octubre de 2015 planteada por el Consejo de
Transparencia de la Regién de Murcia), sino también por la jurisprudencia. Asi, la Sentencia de la
Audiencia Nacional 956/2021, de 18 de marzo, establecio lo siguiente en relacion con los datos
identificativos de los empleados publicos:

«La identificacion de quienes ostentan un empleo publico es la regla general. Los
nombramientos de practicamente todos los funcionarios publicos son publicados en los diarios
oficiales y de general conocimiento. Solo cuando una ley expresamente autoriza la
confidencialidad de la identidad del empleado publico puede mantenerse ésta reservada, asi
como cuando pueda comprometer otros derechos constitucionales prevalentes.

El articulo 15.2 de la Ley de Transparencia, corroborando las anteriores afirmaciones, "con
caracter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos personales
u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion que
lo impida, se concedera el acceso a informacién que contenga datos meramente identificativos
relacionados con la organizacién, funcionamiento o actividad publica del 6rgano”.

Puede mantenerse la confidencialidad sobre datos personales, especialmente aquellos que
faciliten la localizacién de las personas o de su centro de trabajo, cuando pueda
comprometerse la integridad fisica de los empleados publicos, por ejemplo, en los casos de
empleadas que tengan proteccion por razones de violencia de género. Pero fuera de estos
casos, no puede hablarse de que la identidad del empleado sea un dato personal que pueda
el afectado oponerse a que se divulgue»

Conforme al ya citado Criterio Interpretativo 001/2015 conjunto de la AEPD y el CTBG (en adelante,
Cl1/001/2015), este Consejo ha constatado que, en funcion de la categoria que tenga cada empleado
publico que forme parte del personal de la entidad local, la proteccion de datos personales se aplica
segun distintos parametros y niveles. La clasificacion que se seguira es la siguiente:

1. Empleados publicos que ocupen puestos de especial confianza, de alto nivel jerarquico o cuya
provision ha sido a través de procedimientos basados en la plena discrecionalidad. Aqui se
incluyen los altos cargos, el personal eventual y los titulares de 6rganos directivos que no
tengan la condicion de alto cargo.

2. Personal funcionario de libre designacion. Si bien es cierto que los puestos que ocupan son
objeto de provision a través de procedimientos discrecionales, su nombramiento cuenta con
matices, al estar la cobertura de puestos reservada a personal que ostenta la condicién de
funcionario y que cumple con requisitos de idoneidad en relacién con las exigencias relativas
al desempefio de sus funciones.

3. Empleados publicos que pudieran estar en situacion de riesgo especial por la naturaleza de las
funciones que desempefian, como es el caso de los miembros del Cuerpo de la Policia Local.

4. Empleados publicos que estuvieran en situacion personal de riesgo especial, como son los
casos de las victimas de violencia de género, de amenaza terrorista, de proteccion de los
menores de edad o similares.
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5. El resto de empleados publicos de la corporacion de categorias inferiores no incluidos en los
apartados anteriores.

El elaborar una categorizacién de los distintos empleados publicos para asi poder delimitar en qué
medida sus derechos fundamentales protegidos por el RGPD pueden verse afectados es un proceder
que ya ha sido practicado por otros Consejos. Un ejemplo es el Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos de Andalucia en su Resolucion 264/2025, en la que se solicitaba la identificacion de todos los
empleados publicos del Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.

SEXTO. En este fundamento, se explorara si es pertinente el acceso a la informacion de caracter
retributivo (con identificacion personal) de los empleados publicos delimitados en el punto 1 de la
enumeracion que cierra el fundamento anterior. Estos serian quienes ocupan puestos de especial
confianza, de alto nivel jerarquico o cuya provision se ha efectuado a través de procedimientos basados
en la plena discrecionalidad, a saber: los altos cargos, el personal eventual y el personal titular de
organos directivos que no tengan la condicion de alto cargo.

El articulo 8 LTAIPBG establece lo siguiente en relacion con la publicacion de la informacion relativa a
las retribuciones de los miembros de una corporacion municipal con consideracion de alto cargo:

«Teniendo en cuenta las competencias legislativas de las Comunidades Auténomas, los
sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo deberan hacer putblica, como minimo,
la informacion relativa a los actos de gestion administrativa con repercusion economica o
presupuestaria que se indican a continuacion |[...]

f) Las retribuciones percibidas anualmente por los altos cargos y maximos responsables de
las entidades incluidas en el ambito de la aplicacion de este titulo. Igualmente, se haréan
publicas las indemnizaciones percibidas, en su caso, con ocasion del abandono del cargo»

Por su parte, el articulo 15 LTPCM establece, respecto de las retribuciones de los altos cargos, este
precepto:

«1. Los sujetos incluidos en el articulo 2, respecto de su personal y el de los organismos y
entidades vinculadas o dependientes de la misma, haran publica y mantendran actualizada, la
informacion siguiente:

a) Informacion de las retribuciones anuales de los representantes locales, de los altos cargos
de la Administracién y del personal directivo, articulada en funcion de la clase o categoria del
organo, asi como de los gastos de representacién que tienen asignados. Asimismo, se haran
publicas las indemnizaciones percibidas, en su caso, con ocasion del abandono del cargo»

El ya citado C1/001/2015 indica lo siguiente en relacion con las retribuciones asignadas a puestos de
trabajo ocupados por altos cargos y el derecho a la intimidad de las personas que los desempefan:

«Con caréacter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de especial confianza,
un puesto de alto nivel en la jerarquia del 6rgano, organismo o entidad o un puesto que se
provea mediante un procedimiento basado en la discrecionalidad, ha de entenderse que prima
el interés publico sobre los derechos a la intimidad o la proteccion de datos de caracter
personal. Y ello porque, en los tres casos, el interés de los ciudadanos por conocer las
retribuciones de los empleados publicos que ocupan ese tipo de puestos conecta directamente
con su derecho a conocer el funcionamiento de las instituciones publicas y el modo en que se
emplean los recursos publicos y prima sobre el interés individual en la preservacion de la
intimidad o los datos de caracter personal.»

En este sentido, si la informacion solicitada esta sujeta al principio de publicidad activa, con mayor
motivo estara sometida al ambito de aplicacién del principio de acceso a la informacién publica.
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SEPTIMO. En este fundamento se determinara si las retribuciones de los empleados publicos
mencionados en el apartado 2 de la clasificacion del fundamento quinto de esta Resolucién (personal
funcionario de libre designacion) debe ser facilitada junto con la identificaciéon de sus ocupantes.

En este sentido, la Consulta a la AEPD 012155/2016 indica lo siguiente en relacién con las retribuciones
del personal funcionario de libre designacion:

«El personal funcionario de libre designacion, en que la discrecionalidad en el nombramiento
aparece matizada, dado que su cobertura queda unicamente reservada a personal que ostente
la condicion de funcionario y sera preciso para proceder a ese nombramiento la apreciacion
de la idoneidad de los candidatos en relacién con los requisitos exigidos para el desemperio
de la funcion. Se concluye [que] cabria apreciar en el caso de los funcionarios de libre
designacion, y siempre atendiendo al nivel del puesto desempenfado, de forma descendente
en la escala de la Administracién, una mayor relevancia del interés general que justificaria el
acceso a la informacién y que afectaria asi a la ponderacién impone el articulo 15.3 de la
LTAIBG»

De lo citado en el parrafo anterior se desprende que la prevalencia del interés publico sobre los
derechos individuales es decreciente en funcion del nivel jerarquico del funcionario, tesis compartida
por el CTBG y la AEPD en el ya mencionado CI/001/2015. Respecto de este asunto, el Criterio
Interpretativo indica lo siguiente:

«En este caso, la prevalencia del interés publico sobre los derechos individuales es
decreciente en funcién del nivel jerarquico del empleado o funcionario publico, considerandose
que en los puestos de nivel 30 no Subdirectores Generales o asimilados, 29 y 28 —éstos
ultimos siempre que sean de libre designacion- o equivalentes, podria prevalecer, con caracter
general, el interés publico en la divulgacion de la informacion relativa a las retribuciones de los
puestos provistos con un grado de discrecionalidad sobre el interés individual en la
preservacion de la intimidad y los datos de caréacter personal y que en los puestos de niveles
inferiores prevaleceria, con caracter general, el interés individual en la proteccion de los
derechos fundamentales citados.»

OCTAVO. En este fundamento, se considerara si es pertinente proporcionar, junto con sus datos
identificativos, las retribuciones de empleados publicos que pudieran estar en situaciéon de riesgo
especial por la naturaleza de las funciones que desempenan, como es el caso de los miembros del
Cuerpo de la Policia Municipal.

Este Consejo entiende que identificar a las personas que ocupan puestos en la plantilla del Cuerpo de
Policia Local del Ayuntamiento de Pinto podria suponer un riesgo para la integridad fisica y moral de
estos si atendemos a la naturaleza de sus funciones. En este caso, los datos de caracter retributivo
deberian proporcionarse con una identificacion diferente a la del resto de empleados publicos de la
entidad local, como podria ser el nUmero de agente o similar. En todo caso, se deberia proceder con la
notificacion individual prevista en el articulo 19.3 LTAIPBG.

Este criterio es compartido por otros 6rganos garantes del ejercicio del derecho de acceso a la
informacién, como es el caso del Consejo de Transparencia y Proteccidon de Datos de Andalucia en la
ya mencionada Resolucion 264/2025, asi como en sus Resoluciones 436/2023 y 268/2023, que versan
sobre cuestiones relacionadas con la identificacion de los ocupantes de los puestos que figuran en las
RPT de las corporaciones locales.

NOVENO. En este fundamento se abordara la cuestion relativa a si procede aportar datos retributivos
e identificativos de aquellos empleados publicos que estuvieran en situacion personal de riesgo
especial, como es el caso de las victimas de violencia de género, amenaza terrorista o similares.

En este sentido, el ya mencionado CI/001/2015 sefala lo siguiente:
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«Tampoco se facilitara cuando el acceso afecte a uno o varios empleados o funcionarios
publicos que se encuentren en una situacion de proteccion especial -p. €j. la de victima de
violencia de género o la de sujeto a una amenaza terrorista- que pueda resultar agravada por
la divulgacién de la informacion relativa al puesto de trabajo que ocupan. En este ultimo caso,
si el 6rgano, organismo o entidad responsable de la informacién tuviera conocimiento o
pudiera deducir razonablemente de la informacion de la que dispusieses que alguno o alguno
de los empleados concernidos por una solicitud de informacion pudiera hallarse en una
situacion de proteccion especial, debera recabar del o los afectados la informacion necesaria
para dilucidar si efectivamente se da el supuesto y proceder en consecuencia con la
respuesta»

Este Consejo considera que la revelacion de la identidad de estas personas podria suponer un riesgo
innecesario para su integridad fisica y moral. Por ello, en el caso de que la Corporacion Local reclamada
tuviera conocimiento preciso de estas situaciones personales de riesgo, la informacion relativa a estas
personas no se dara al reclamante. Asimismo, la informacién que se diera respecto del resto de
empleados publicos de la corporacion se debera proporcionar de manera que se impida la identificacion
de las personas en situacion de riesgo especial.

DECIMO. Respecto de la pertinencia de acompafiar los datos retributivos con la identificacion del resto
de empleados publicos de la corporacion, que son aquellos referidos en el punto 5 de la clasificacion
realizada en el fundamento quinto de la presente Resolucion, ha de sefalarse que estos serian aquellos
que han accedido a puestos de trabajo de categorias inferiores a través de procedimientos establecidos
en la legislaciéon reguladora de la funcidon publica, con independencia de la titularidad del 6rgano
directivo o superior del que dependan.

En relacion con este personal, el Dictamen de fecha 23 de marzo de 2015, elaborado conjuntamente
por la AEPD y el CTBG, indica lo siguiente:

«La informacion referente a este personal resultara, con caracter general, de escasa
relevancia para el logro de los objetivos que justifican el derecho de acceso a la informacion
publica, de modo que deberia considerarse que el objetivo de transparencia resulta
insuficiente para limitar el derecho de estos empleados publicos a la proteccion de sus datos
personales. De este modo, en relacion con este colectivo, la ponderacion establecida en el
articulo 15.3 de la LTAIBG operaria, con caracter general, a favor de la denegacion de la
informacion.»

En consecuencia, las retribuciones de los empleados publicos que ocupan puestos de categorias
inferiores a la mencionadas en los fundamentos previos deben facilitarse en términos integros y
anuales, una vez mas sin excluir las deducciones que fueran aplicables ni desglosar los distintos
conceptos retributivos. No obstante, los datos identificativos de las personas que ocupan estos puestos
no seran proporcionados al reclamante.

UNDECIMO. Por lo que, para poder conceder el acceso a los datos solicitados, habria que hacer una
categorizacion de los distintos empleados publicos, para asi delimitar en qué medida sus derechos
fundamentales protegidos por el RGPD pueden verse afectados. Si bien, en el presente caso, el
Ayuntamiento de Pinto alega la aplicacion de la causa de inadmision recogida en el articulo 18.1.c) de
la ley 19/2013, de 9 de diciembre.

El articulo 40.1 LTPCM relativo a la inadmisién de solicitudes establece que «se inadmitiran a tramite,
mediante resolucion motivada, las solicitudes que conforme a la legislacién basica en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica incurran en causa de inadmision. Asi, el articulo 18.1
apartados c) LTAIPBG, sobre la causa de inadmision establece que «1. Se inadmitiran a tramite,
mediante resolucion motivada, las solicitudes: c) Relativas a informacion para cuya divulgaciéon sea
necesaria una accion previa de reelaboracion».
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En el presente caso, el Ayuntamiento de Pinto considera que la informacion solicitada se encuentra
dentro del limite de de acceso a la informacion establecido por el articulo 18.1 c). Esta tesis es
compartida por este Consejo, ya que el acceso a dicha informacién supone una accién previa de
reelaboracion para confeccionar el documento solicitado.

Este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos comparte la postura del Ayuntamiento de Pinto
en cuanto a que la solicitud de acceso a la informacion formulada por el reclamante incurre en la causa
de inadmision relativa a la accion previa de reelaboracion.

La solicitud en cuestion requiere una labor de reelaboracion sustancial, ya que implica la recopilacion
y tratamiento de datos dispersos en diversas fuentes internas del propio Ayuntamiento. Es el
Ayuntamiento el que alega que la solicitud de informacion se remite a un periodo de tiempo respecto
del cual no cuenta en sus archivos, ya que los archivos municipales no estan digitalizados, y para
conceder el acceso a la informacion solicitada seria necesario destinar a una persona para que proceda
a rastrear manualmente la existencia de dichos expedientes en papel, sin que exista la constancia de
que los mismos estén almacenados, ya que la obligacion legal de conversar la informacién solicitada
sobre el periodo 2011-2015 ha expirado.

Ademas, la informacion solicitada debe ser organizada y presentada en un formato reutilizable, lo que
conlleva un esfuerzo adicional de estructuracion y conversion de datos.

Asi, el Criterio Interpretativo 007/2015 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno sobre las causas
de inadmision de solicitudes de informacion relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria
una accion previa de reelaboracion del articulo 18.1 c) establece que:

«[...] el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido interpretado por este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones de tal manera que puede
entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita, perteneciendo al ambito funcional
de actuacion del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse
expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion, o b)
Cuando dicho organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para
extraer y explotar la informacién concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar la
informacién solicitada”.»

De esta manera, este limite se aplica cuando la informacion solicitada, perteneciendo al ambito
funcional del organismo receptor, debe ser elaborada expresamente para dar respuesta a la solicitud,
utilizando diversas fuentes de informacion. En el caso que nos ocupa, la informacion requerida por el
reclamante abarca un periodo de cinco afios y comprende datos dispersos en multiples fuentes, lo que
implicaria una labor de recopilacion y organizacion de datos que excede el mero acceso a la informacion
existente.

En este sentido se pronuncia la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, Seccion
72, de 24 de enero de 2017, Recurso de apelacion 63/2016, en su Fundamento de Derecho Cuarto 1:

«[...] Pero el derecho a la informacién no puede ser confundido con el derecho la confeccién
de un informe por un érgano publico a instancia de un particular. Es por ello por lo que el
mencionado art.18.1.c permite la inadmisién de una solicitud cuando la informacién que se
solicita requiere una elaboracion y tarea de confeccion por no ser facilmente asequible acceder
a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de una interpretacion amplia. Por
consiguiente, es indiferente que dicha informacién obre en poder de la Administracion o ente
publico encargada de dispensarla. Y en estos términos hay que interpretar el art.13 de dicha
Ley. De lo contrario se estaria alterando el objeto y espiritu de dicha Ley, que no parece haber
convertido el derecho a la informacion publica en el derecho a obtener un informe solicitado
sin previa tramitacion de un procedimiento administrativo y con la finalidad de preparar la
resolucion que ponga término al mismo (art.82 de la Ley 30/92 ) [...]».
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En analogo sentido se pronuncia el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su Resolucién
163/2021 del que acoge la reelaboracién en los casos en los que el organismo «carezca de los medios
técnicos necesarios para extraer la informaciény, circunstancia alegada por el Ayuntamiento de Pinto.

Por tanto, este Consejo respalda la inadmision a tramite por parte del Ayuntamiento de Pinto de la
solicitud de acceso a la informacion del reclamante, al estimar que concurre la causa prevista en el
articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, ya que la informacion solicitada requiere una clara reelaboracion por
parte del Ayuntamiento.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DESESTIMAR la reclamacion formulada por ||| G

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resoluciéon, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de laLey 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia
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