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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR -

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 15 de diciembre de 2023” formul6 una reclamacion
ante el Consejo de Transparencia y Participacion, al amparo de lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacién de la Comunidad de Madrid (LTPCM).

El reclamante manifestd no estar de acuerdo con la resolucion de fecha 4 de octubre de 2023, dictada
por el Ayuntamiento de Pinto, por la que se estimaba su solicitud de acceso a la siguiente informacion
publica:

«- [L]Jas titulaciones oficiales de ensenanzas universitarias de todos los miembros de la
Corporacién que dicen estan en posesion de ellas, tanto del como de
y como [ , ,
y todos los que figuran en el portal de transparencia.

- les solicito también informacién oficial del decreto de la Alcaldia donde consten qué
concejales de la legislatura actual tienen dedicacion exclusiva y parcial».

SEGUNDO. Consta en el expediente que el extinto Consejo de Transparencia y Participacion admitio
a tramite la reclamacion y el 31 de enero de 2024 solicité al Ayuntamiento de Pinto la remision de un
informe completo con las alegaciones que considerase oportunas.

TERCERO. Mediante notificacion de la Secretaria General del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos, de fecha 28 de octubre de 2024 se solicitd al Ayuntamiento de Pinto la remision de un informe
completo con las alegaciones que considerase oportunas, ya que no constaba en el expediente la
recepcion de alegaciones por el extinto Consejo de Transparencia y Participacion.

Con fecha 25 de noviembre de 2024 tuvo entrada escrito de alegaciones del Ayuntamiento de Pinto,
en el que adjuntaba las alegaciones remitidas al extinto Consejo de Transparencia y Participaciéon de
fecha 12 de julio de 2024. En las mismas manifestaba «[qJue se procedié a informar al reclamante via
correos electronicos a sus demandas de informacion, recibidas por la misma via y de forma reiterada».

CUARTO. Mediante diversas notificaciones de la Secretaria General del Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos puestas a disposicion del reclamante en la direccion Unica habilitada el 3 de
diciembre de 2024 y el 30 de diciembre de 2024 se confirio al interesado el tramite de audiencia previsto
en el articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC) concediéndole un plazo maximo de diez dias para que alegase lo
gue estimase conveniente.

Asimismo, posteriormente el Consejo ha intentado ponerse en comunicacion con el reclamante
mediante correo electronico, sin haber recibido contestacion. Se incorpora al expediente el correo
electronico enviado.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44 LPAC, el 19 de noviembre de 2025 se
procedio a la publicacién del tramite de audiencia en el Boletin Oficial del Estado.

En consecuencia, no obran en el expediente alegaciones del interesado en relacion con el tramite de
audiencia referido en el parrafo anterior.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacién de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion de las citadas
reclamaciones.

Asimismo, la disposicion transitoria unica de la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de medidas para la
simplificaciéon y mejora de la eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid,
establece que las reclamaciones en materia de acceso a la informacién pendientes de resolucion a 22
de mayo de 2024, fecha del nombramiento del Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos, seran resueltas por este Consejo.

SEGUNDO. Al haber sido interpuesta la reclamacion ante el anterior Consejo sin que éste hubiera
dictado resolucién expresa, ya habia operado el efecto desestimatorio del silencio a la fecha de entrada
en funcionamiento de este nuevo Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos. No obstante, el
articulo 21.1 LPACAP establece la obligacion de la Administracion de dictar resolucion expresa y a
notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion. Con todo, en los
casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del procedimiento o desistimiento de la
solicitud, asi como de desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucion consistira
en la declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de los hechos
producidos y las normas aplicables.

TERCERO. A la vista de los antecedentes expuestos, se aprecia un Obice de procedimiento
determinante de la desestimacién de la presente reclamacion, por motivos formales. De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 48 LTPCM, la reclamacion por denegacion del acceso a la informacion
«se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion
del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio
administrativoy.

Esa fecha es la determinante del inicio de la competencia del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos para resolver el fondo de la reclamacion planteada, puesto que, segun lo establecido en el
articulo 77.1 a) LTPCM, al CTPD se atribuye, entre otras funciones, «la resolucién de las reclamaciones
que se interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a
la informacién de los sujetos relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley».

En el presente caso, la reclamacion no fue formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 de
la LTPCM. La presentacion de la reclamacion se realizo el 15 de diciembre de 2023, esto es, mas de
dos meses después de la contestacion impugnada. La reclamacion, para presentarse correctamente
en plazo tendria que haberse interpuesto a partir del dia siguiente de la notificacion de la resolucion, es
decir, a partir del dia 5 de octubre de 2023 hasta el 4 de noviembre de 2023. Por lo tanto, en este caso,
no se cumple el plazo legalmente establecido para interponer la reclamacion ante este Consejo, y ello
es determinante del resultado de la presente resolucién administrativa.

El defecto que se aprecia no puede subsanarse dentro de este procedimiento, que termina con la
presente resolucion, pero ello no impide al reclamante volver presentar una solicitud de informacion
publica ante la administracion responsable, dando lugar a un nuevo expediente administrativo, solucion
que no impide la legislacién aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion publica. A
su vez, en caso de no obtener respuesta o no estar de acuerdo con la resolucion de informacion publica,
podra interponerse una reclamacion ante este Consejo, de acuerdo con los plazos que establece la Ley
10/2019.
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No obstante, con el fin de garantizar una mejor resolucion del asunto y en aras de una interpretacion
mas exhaustiva del caso, se procede a entrar en el fondo del mismo, con el objetivo de analizar y
resolver adecuadamente la cuestion planteada.

CUARTO. Segun establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informacién publica «/os contenidos
o documentos, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el gjercicio de sus funciones».

El reclamante solicita acceso a las titulaciones oficiales de ensefianza universitaria de los miembros
que conforman la Corporacién de Pinto y el Decreto de Alcaldia que establece la dedicacién exclusiva
0 a tiempo parcial de los mismos.

En relacion con la primera solicitud, el articulo 12 LTPCM establece la obligacion de publicar en el portal
de transparencia de la entidad la informacion relativa a sus altos cargos:

«a) Personas que desempefian altos cargos en los departamentos, concejalias o consejerias,
especificando lo siguiente:

1°. Identificacién, nombramiento y datos de contacto.

2°. Perffil y trayectoria profesional completa.

3° Funciones.

4°. Organos colegiados administrativos o sociales de los que es miembro.

5°. Actividades publicas y privadas para las que se le ha concedido la compatibilidad».

El reclamante solicita las titulaciones oficiales de ensefianza universitaria de los miembros de la
Corporacion, esto es, un documento de caracter privado expedido por la correspondiente universidad,
que el Ayuntamiento no tiene la obligacién de solicitar ya que no es un requisito previo para el
desempefio del cargo publico.

Por tanto, este Consejo considera que la informacion solicitada no es subsumible en la nocion de
informaciéon publica: no se trata de informacion que haya sido elaborada ni adquirida por el
Ayuntamiento de Pinto en el ejercicio de sus funciones. Por ello, no compete a este Consejo entrar a
valorar otras cuestiones de la solicitud como si, de considerarse informacion publica, no se encontraria
limitado su acceso en virtud del articulo 15 LTAIBG relativo a la proteccién de datos de caracter
personal.

Por otro lado, en relacion con la segunda solicitud, el reclamante solicita el acceso al Decreto de
Alcaldia en el que se establezca la dedicacion exclusiva o parcial de los cargos publicos. Como se ha
visto anteriormente, el articulo 12 LTPCM sefiala que se habra de publicar las «[a]ctividades publicas
y privadas para las que se le ha concedido la compatibilidady.

Por tanto, la solicitud planteada es subsumible en la nocién de informacion publica por cuanto una
informacion de especial interés para la ciudadania que ha adquirido la categoria de informacion objeto
de publicidad activa. Asi, siguiendo lo dispuesto en el articulo 5 LTPCM, la publicidad activa implica la
«obligacion de difundir la informacion publica y de garantizar la transparencia de la actividad publica de
oficio, de forma permanente y veraz, atendiendo a los criterios establecidos en el Capitulo Il del Titulo
II» Asimismo, tanto el articulo 7 como el articulo 8 de la ley inciden en el deber de mantener actualizada
la informacién publica objeto de publicidad activa.

Este Consejo considera que dicha informacion ha sido aportada al remitir el Ayuntamiento a los
apartados de su Portal de Transparencia en la que constan las declaraciones sobre posibles
incompatibilidades de los cargos publicos.
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En relacion con lo anterior, este Consejo cree necesario sefalar que facilitar un enlace web genérico
no satisface por si mismo el derecho de acceso solicitado por el interesado. Tal y como establece el
articulo 22.3 LTAIPBG, «si la informacion ya ha sido publicada, la resolucion [que contesta a una
solicitud de acceso a informacién publica] podra limitarse a indicar al solicitante como puede acceder a
ellay.

Esta norma legal ha de ser interpretada en el sentido que establece el criterio interpretativo del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno 009/2015, de 12 de noviembre de 2015, «En ningun caso sera
suficiente unicamente la remision genérica al portal o a la sede o pagina web correspondiente. Es
necesario de que se concrete la respuesta. Esta podra redireccionarle a la informacion de publicidad
activa siempre que, tal informacion satisfaga totalmente la informacién solicitada pero debera sefialar
expresamente el link que accede a la informacion y, dentro de este, los epigrafes, capitulos, datos e
informaciones exactas que se refieran a lo solicitado, siendo requisito que la remisién sea precisa y
concreta y lleve, de forma inequivoca, rapida y directa a la informacion sin necesidad de requisitos
previos, ni de sucesivas busquedas».

Es decir, no basta con la mera remision, sino que la entidad informante debe guiar al ciudadano o
ciudadana sobre el modo de acceder, dentro de la web correspondiente, a la concreta informacion que
le interesa. En este caso, el Ayuntamiento ha remitido al enlace concreto donde se encuentra la citada
informacioén

En conclusioén, la reclamacion no puede ser estimada al haberse presentado fuera de plazo. Asimismo,
a juicio de este Consejo la reclamacion debe ser desestimada por no ser subsumible en la nocién de
informacion publica parte de la documentacion solicitada y por entenderse satisfecha la pretension
sobre la restante informacion.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DESESTIMAR Ia reclamacion formulada por |||

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia
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