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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 5 de febrero de 2024, m formuld una reclamacion,
ante el Consejo de Transparencia y Participacion, al amparo de lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM).

La reclamante manifestaba no haber recibido respuesta a su solicitud de acceso a la informacién
presentada el dia 15 de enero de 2024 ante la Junta de Compensacion Balcon de Tajo Oeste, por la
que solicitaba el acceso a la siguiente informacion:

«A la vista del tiempo transcurrido desde la celebracion de la asamblea ordinaria de 17 de
diciembre de 2023, en la que se informé6 verbalmente de una propuesta de sancion formulada
por la Confederacion Hidrografica del Tajo por la presunta extracciéon no autorizada de agua

de pozo en las urbanizaciones de m y de la
que no se nos ha traslado a los propietarios hasta la fecha ni con la convocatoria de asamblea

ni posteriormente, solicito copia completa de la documentacion que integra el expediente
que obra en su poder.

Asimismo, solicito confirmacion de que existe resolucién firme administrativa o judicial en su
caso, por la que se determina que corresponde al Ayuntamiento de Colmenar de Oreja y no a
la Junta de Compensacion Balcon del Tajo Oeste el pago del canon de depuracion de vertidos,
asi como garantizar la correcta ejecucion de dichas operaciones, a fin de evitar eventuales
sanciones por dafios al medio ambiente.

Se recuerda que, ademas de que los miembros de la Junta de Compensacion gozamos de la
consideracion de interesados en el citado expediente, por su naturaleza administrativa de la
Junta de Compensacion esta sujeta a las obligaciones derivadas de la normativa vigente en
materia de transparencia».

Este Consejo se pronuncié en relacion con este asunto en la Resolucion RDACTPCM 037/2024, por la
que se desestimo la reclamacion por haber sido esta presentada fuera de plazo.

SEGUNDO. El dia 16 de marzo de 2024 la reclamante se dirigio al extinto Consejo de Transparencia y
Participacion para solicitar la incorporacion de nueva documentacion a la reclamacion RDACTPCM
037/2024, en concreto de una nueva solicitud formulada al Ayuntamiento de Colmenar de Oreja.

El dia 18 de marzo de 2024, el extinto Consejo de Transparencia y Participacion envié un corred
electrénico a la reclamante en el que le solicitaron que aclarase si lo que deseaba era presentar una
nueva reclamacion o si, por el contrario, deseaba acumular la documentacion remitida a la reclamacion
RDACTPCM 037/2024.

Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente de la presente reclamacion
RDACTPCM 112/2024, la reclamante solicité el dia 19 de marzo de 2024 que la documentacion remitida
fuera incorporada a la reclamacion RDACTPCM 037/2024: «[bJuenos dias. Dada la identidad del asunto
y la relacion entre los que disponen de la informacion, solicito su acumulacion [...]».
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En un primer momento, el extinto Consejo de Transparencia y Participacion opté por adjuntar la nueva
documentacion remitida por la reclamante a la reclamacion RDACTPCM 037/2024, pero finalmente
este decidié abrir una nueva reclamacion, que fue la que dio lugar al presente procedimiento
RDACTPCM 112/2024.

TERCERO. El dia 13 de septiembre de 2024 este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos
envio a la reclamante una comunicacion y dio traslado de la reclamacion al Ayuntamiento de Colmenar
de Oreja para que, segun lo dispuesto en los articulos 79 y 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC), remitiese
informe en relacion con el asunto objeto de la misma y formulase las alegaciones que considerase
oportunas, ya que no consta en el expediente que dicho traslado hubiera sido realizado por el extinto
Consejo de Transparencia y Participacion.

CUARTO. El dia 25 de octubre de 2024, mediante notificacion de este Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos, se le confirié al Ayuntamiento de Colmenar de Oreja el tramite de audiencia
previsto en el articulo 82 LPAC con un plazo maximo de quince dias para que presentase alegaciones.

Obra en el expediente un certificado del servicio de Direccién Electronica Habilitada Unica (DEHU) que
refleja que se accedio al contenido de la notificacion el dia 28 de octubre de 2024. No obstante, no hay
constancia de que el Ayuntamiento de Colmenar de Oreja haya efectuado alegaciones en uso del
tramite de audiencia conferido.

QUINTO. El dia 26 de diciembre de 2024 el Ayuntamiento de Colmenar de Oreja remitio a este consejo
una comunicacion electronica cuyo objeto fue un requerimiento preliminar entre Administraciones
Publicas. En él, la entidad local reclamada solicit6 lo siguiente:

«En relacién con el expediente de referencia, iniciado con motivo de la reclamacién formulada
por [nombre de una persona fisica], rogamos nos remitan relacién de la informacién que
solicité el interesado y/o escrito presentado en el registro del ayuntamiento, ya que no
sabemos en concreto a qué se refierey.

SEXTO. Mediante notificacion de este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos, de fecha 6 de
agosto de 2025, se informd a la reclamante de estas circunstancias y se le confirid el tramite de
audiencia previsto en el articulo 82 LPAC con un plazo maximo de diez dias para que presentase
alegaciones. Obra en el expediente acuse de recibo de notificacion telematica aceptado por la
reclamante el dia 12 de agosto de 2025.

En el escrito de alegaciones presentado ante este Consejo en uso del tramite de audiencia conferido,
la reclamante manifesto lo siguiente:

«[nombre de la interesada], con DNI [NIF de la interesada] y domicilio a efectos de
notificaciones en la direccion electronica [correo electronico de la interesadal, en respuesta a
su notificaciéon en el tramite de audiencia en el expediente referenciado, dentro del plazo
concedido al efecto, les confirmo que el Ayuntamiento de Colmenar de Oreja NO HA
ATENDIDO la solicitud de informacion publica presentada, por lo que solicito que ese Consejo
realice las actuaciones necesarias para garantizar los derechos que como ciudadana me
asisten.

Asimismo, a la vista de que el Ayuntamiento de Colmenar de Oreja incumple reiteradamente
desde hace afios su obligacion de resolver en plazo, actuacién que tiene la consideracion de
infraccion grave a los efectos de la aplicacion a sus responsables del régimen disciplinario
previsto en la correspondiente normativa reguladora, solicito que se adopten las medidas
oportunas para sancionar este incumplimiento.

A la espera de recibir la informacion publica solicitada, reciban un atento saludo».
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SEPTIMO. El dia 8 de octubre de 2025, mediante notificacién de este Consejo de Transparencia y
Proteccién de Datos, se dio traslado de la solicitud de acceso a la informacion presentada por la
reclamante al Ayuntamiento de Colmenar de Oreja y se le confirid de nuevo el tramite de audiencia
previsto en el articulo 82 LPAC con un plazo maximo de diez dias para que presentase alegaciones.

Obra en el expediente un certificado del servicio de Direccién Electrénica Habilitada Unica (DEHU) que
refleja que se accedi6 al contenido de la notificacion el dia 13 de octubre de 2025. No obstante, no hay
constancia de que el Ayuntamiento de Colmenar de Oreja haya efectuado alegaciones en uso de este
segundo tramite de audiencia conferido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) LTPCM, el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se
interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la
informacién de los sujetos relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. EI mismo articulo, en
su punto 3, atribuye al Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion
de las citadas reclamaciones.

Asimismo, la disposicién transitoria unica de la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de medidas para la
simplificaciéon y mejora de la eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid,
establece que las reclamaciones en materia de acceso a la informacion pendientes de resolucién a 22
de mayo de 2024, fecha del nombramiento del Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos, seran resueltas por este Consejo.

SEGUNDO. Al haber sido interpuesta la reclamacion ante el anterior Consejo sin que este hubiera
dictado resolucion expresa, ya habia operado el efecto desestimatorio del silencio a la fecha de entrada
en funcionamiento de este nuevo Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos. No obstante, el
articulo 21.1 LPAC, establece la obligacién de la Administracion de dictar resolucién expresa y a
notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion.

TERCERO. Segun dispone el articulo 48 LTPCM, la reclamacion «se interpondra por escrito en el plazo
de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativoy.

La reclamacioén que dio lugar al procedimiento RDACTPCM 037/2024 se presento el dia 5 de febrero
de 2024, mientras que la solicitud de acceso a la informacién se envid el dia 15 de enero de 2024.
Conforme a lo dispuesto por la Ley, la entidad reclamada dispone de un plazo de 20 dias para resolver
la solicitud. Dicho plazo finalizé el 12 de febrero de 2024, por lo que la reclamacion solo podria haberse
interpuesto en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al 12 de febrero de 2024.

No obstante, la reclamacion RDACTPCM 112/2024 sobre la que versa la presente Resolucion fue
abierta por el extinto Consejo de Transparencia y Participacion, lo que hace imposible determinar si se
ha cumplido el plazo legalmente establecido. En este sentido, se recuerda que lo que solicito la
reclamante fue que la documentacion que aporté fuera afiadida a la reclamacion RDACTPCM 037/2024
y no que se abriera un nuevo expediente, tal y como se ha explicado en el antecedente segundo de la
presente Resolucion.

CUARTO. En este sentido, se informa a la reclamante de que, en la reunion mantenida con la Asamblea
de Madrid el 4 de junio de 2024, se hizo entrega a este Consejo de una memoria externa con los
expedientes tramitados por el extinto Consejo de Transparencia y Participacion. En el archivo Excel
contenido en dicha memoria, constaba como pendiente de resolver el expediente RDACTPCM
112/2024.

Carrera de San Jeronimo n°13, 32 planta
28014 Madrid

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



N C 1D

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos

N° EXPEDIENTE: RDACTPCM 112/2024

Sin embargo, y como ya ha quedado acreditado, el extinto Consejo de Transparencia y Participacion
dio de alta por error este expediente, ya que la reclamacion objeto del mismo es idéntica a la formulada
en el expediente RDACTPCM 037/2024. Dicha reclamacion ya fue resuelta mediante Resolucion del
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de 19 de septiembre de 2025.

Por tanto, la coincidencia material de la presente reclamacion con la contenida en el expediente
RDACTPCM 037/2024 implicaria la declaracion de este procedimiento como concluso. No obstante,
tras consultar la documentacion obrante en el expediente, este Consejo ha podido contrastar que la
reclamante no solicito la apertura de este nuevo procedimiento, ya que a nuestro juicio su intencién era
simplemente aportar documentacion a un expediente en tramite.

Por todo lo expuesto, con el fin de garantizar una mejor resolucién del asunto y en aras de una
interpretacion mas exhaustiva del caso, se procede a entrar en el fondo del mismo, con el objetivo de
analizar y resolver adecuadamente la cuestion planteada.

QUINTO. Es conveniente hacer una referencia al régimen juridico de las entidades urbanisticas —en
el presente caso, la Junta de Compensacion Balcon del Tajo Oeste— y analizar si estas se encuentran
entre los sujetos obligados por los preceptos contenidos en la Ley 10/2019. En este sentido, el articulo
136 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo, de la Comunidad de Madrid (LS) establece lo siguiente
en relacién con el deber de conservacion de las obras de urbanizacion:

«1. La conservacion de la urbanizacion es competencia del Ayuntamiento.

2. El planeamiento urbanistico y, en defecto de éste, las condiciones en las que se defina el
sistema de ejecucion elegido para su ejecucion podran prever la obligacion de los propietarios
de los solares resultantes de dicha ejecucion de constituirse en entidad urbanistica de
conservacion, en cuyo caso la conservacion de la urbanizacién correspondera a ésta.

3. La atribucion de la conservacion a los propietarios agrupados en entidad urbanistica de
conservacion en los términos del numero anterior comportara para el Ayuntamiento la
obligacion legal de subvencionar dicha entidad».

Por su parte, el articulo 137 LS dispone que «las entidades urbanisticas de conservacion son entidades
de Derecho publico, de adscripcion obligatoria y personalidad y capacidad juridicas propias para el
cumplimiento de sus fines». Este mismo articulo, en su punto 2, establece que las entidades
urbanisticas de conservacion se rigen por sus estatutos y sus normas reglamentarias.

Esta calificacion como «entidad de derecho publico», asi como la atribucién de personalidad y
capacidad juridica, determinan su inclusién en el ambito de aplicacién de las disposiciones contenidas
en la Ley 10/2019 tal y como establece su articulo 2.1.c), que incluye a las entidades de derecho publico
con personalidad juridica propia dentro del ambito de aplicacion de la Ley.

Por otro lado, el articulo 26.1 del Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento de Gestion Urbanistica para el desarrollo y aplicaciéon de la Ley sobre Régimen del Suelo
y Ordenacion Urbana, establece que «las Entidades urbanisticas colaboradoras tendran caracter
administrativo y dependeran en este orden de la Administracién urbanistica actuante», que, en este
caso, seria el Ayuntamiento de Colmenar de Oreja.

La potestad de tutela y vigilancia sobre la Junta de Compensacion Balcon del Tajo Oeste por parte de
este Ayuntamiento, que incluye la fiscalizacién y control de la entidad, viene justificada por la naturaleza
publica de la competencia municipal de conservacion. Dicha competencia se lleva a cabo mediante un
sistema privado de conservacion por los propios titulares de las urbanizaciones y por medio de una
persona juridica constituida ad hoc, que es la propia Junta de Compensacion Balcon del Tajo Oeste.
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Por tanto, a la vista de lo anterior no hay duda acerca de la sujeciéon de la Junta de Compensacion
Balcon del Tajo Oeste a la normativa vigente en materia de transparencia, ni en cuanto a la posicién
del Ayuntamiento de Colmenar de Oreja como 6rgano tutelante de la entidad.

SEXTO. Segun establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informacién publica «/os contenidos
o documentos, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el @mbito de aplicacion de
esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el gjercicio de sus funciones».

Si bien es cierto que la informacion solicitada por la reclamante encajaria dentro del ambito material de
proteccion del derecho de acceso a la informacion publica, este Consejo debe recordar lo previsto en
la disposicion adicional primera LTPCM, cuyo contenido es idéntico al de la disposicion adicional
primera de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno:

«Disposicion adicional primera. Regulaciones especiales del derecho de acceso a la
informacién publica.

1. La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo sera la aplicable
al acceso por parte de quienes tengan la condicion de interesados en un procedimiento
administrativo en curso a los documentos que se integren en el mismo».

El acceso de los ciudadanos a los expedientes administrativos se concede de acuerdo con un doble
criterio. En primer lugar, debe tenerse en cuenta la condicion o no de interesado de quien solicita la
informacion en el procedimiento. En segundo lugar, debe tomarse en consideracion el estado del
procedimiento, en el sentido de si este esté en curso o ya ha finalizado.

La Ley 39/2015, en su articulo 13.d), establece que cualquier ciudadano tiene derecho a acceder a la
informacién publica, asi como a archivos y registros, conforme a lo previsto en la Ley 19/2013 y en el
resto del ordenamiento juridico. En este sentido, el concepto de ciudadano abarca un espectro mas
amplio que el de interesado en el procedimiento, ya que solo se consideran interesados quienes
cumplan alguno de los tres supuestos recogidos en el articulo 4.1 LPAC:

«Concepto de interesado.
1. Se consideran interesados en el procedimiento administrativo:

a) Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos individuales o
colectivos.

b) Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar
afectados por la decisiéon que en el mismo se adopte.

¢) Aquellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan resultar afectados por
la resolucion y se personen en el procedimiento en tanto no haya recaido resolucion
definitiva».

De la documentacion obrante en el expediente se puede desprender que la reclamante ostenta la
condicién de interesada en un procedimiento administrativo en curso, circunstancia confirmada por ella
misma en las solicitudes de acceso a la informacion presentadas:

«SOLICITO copia del expediente sancionador en tramite [...]».

«Se recuerda que, ademas de que los miembros de la Junta de Compensaciéon gozamos de
la consideracion de interesados en el citado expediente, por su naturaleza administrativa la
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Junta de Compensacion esta sujeta a las obligaciones derivadas de la normativa vigente en
materia de transparencia».

Por tanto, estariamos ante un procedimiento administrativo (un procedimiento sancionador), en el que
la reclamante ostenta la condicion de interesada (ya que es miembro de la Junta de Compensacion) y
que no estaba finalizado en la fecha de la solicitud. Asi, existe una normativa propia de aplicacion para
ejercer el derecho de acceso a la informacion solicitada, que seria el articulo 53 LPAC, por lo que la
Administracion recurrida es la que deberia resolver la peticion de documentacion en el curso del
procedimiento que esta en marcha.

En este mismo sentido se ha pronunciado recientemente el Tribunal Supremo en la Sentencia
1213/2025, de 30 de septiembre, de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo:

«Atendiendo a la literalidad de la redaccion del apartado primero de la disposicion adicional
primera podemos concluir que se aplicara la normativa reguladora del correspondiente
procedimiento administrativo en relacion con el derecho de acceso a la informacion publica
cuando concurran dos requisitos. Uno, que exista un procedimiento administrativo en
tramitacion o en curso. Y dos, que el solicitante del acceso a la informacién publica tenga la
condicion de interesado en ese procedimiento en cuanto que, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 53 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, se trata de un derecho que se le reconoce
para garantizar el ejercicio de su derecho de defensa que le permitira presentar alegaciones y
medios de prueba a la vista de los distintos documentos que figuran en ese procedimiento
administrativo».

Dicho de otro modo, este Consejo no puede actuar fuera de su ambito de competencia y, ademas, el
articulo 47 LPAC dispone que tal actuacion acarrearia la nulidad de pleno derecho de la Resolucion
adoptada: «71. Los actos de las Administraciones Publicas son nulos de pleno derecho en los casos
siguientes: [...] b) Los dictados por 6rgano manifiestamente incompetente por razén de la materia o del
territorio».

Por todo lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en el apartado primero de la disposicion
adicional primera de la Ley 10/2019, la reclamacion presentada debe desestimarse por no ser
competente este Consejo para entrar a conocer sobre ella.

SEPTIMO. Este Consejo recuerda que no ha tenido acceso a los contenidos solicitados y, sin perjuicio
de la concurrencia de los requisitos previstos en la disposicion adicional primera de la Ley 10/2019, se
ha apreciado que facilitar la informacion solicitada por la reclamante podria afectar a los limites
establecidos por la Ley 19/2013 en sus articulos 14.1 letras e) y g).

Por un lado, el articulo 14.1.g) LTAIPBG indica que el derecho de acceso podra ser limitado cuando
acceder a la informacién implique un perjuicio para «las funciones administrativas de vigilancia,
inspeccion y control»; supuesto en el que se enmarcaria la labor inspectora de las entidades publicas
involucradas. Asi, la remision de ciertos documentos podria revelar informacién esencial relativa a las
estrategias, ambitos de actuacién o resultados de la actividad de control.

Asimismo, el conocimiento y difusion por parte de la reclamante de ciertas actuaciones podria
entorpecer la labor inspectora y poner en riesgo la eficacia de los mecanismos de control, por ejemplo,
al generar situaciones de alerta o provocar cambios en la forma de operar de los afectados. Ademas,
la normativa de transparencia en ningin momento exige que exista un procedimiento inspector abierto
0 una sancioén firme impuesta para que el limite referido pueda ser aplicado, pues bastaria con que el
acceso a la informacioén pudiera dificultar o menoscabar las funciones preventivas o investigadoras de
la autoridad competente, independientemente de que estas ya hubieran finalizado.
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Por otro lado, el articulo 14.1.e) LTAIPBG sefala que el derecho de acceso podra ser limitado cuando
acceder a la informacién suponga un perjuicio para «la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos
penales, administrativos o disciplinarios». Este Consejo recuerda de nuevo que no ha tenido acceso al
expediente aludido, pero ha quedado claro que en este caso existen diligencias previas de investigacion
administrativa y procedimientos sancionadores.

El limite mencionado aspira a proteger la efectividad de las actuaciones en materia de prevencion,
investigacion y sancioén de ilicitos administrativos; bien juridico que podria verse claramente afectado
de revelarse informacion relativa a estos procesos y que podria guardar una estrecha relaciéon con el
limite del articulo 14.1.g) aludido en este mismo fundamento.

Por todo lo expuesto, este Consejo estima que podrian ser de aplicacion los limites del articulo 14.1.
letras g) y e) LTAIPBG, ya que el acceso a la informacion relativa a las inspecciones y a los ilicitos
administrativos podria comprometer tanto las labores de inspecciéon como la potestad sancionadora de
las entidades publicas implicadas.

No obstante, la concurrencia de los requisitos previstos en el apartado primero de la disposicion
adicional primera LTPCM ya hacen imposible que este Consejo se pronuncie sobre el objeto de la
presente reclamacion al no ser competente, por lo que la posible concurrencia de estos limites no
condiciona el sentido desestimatorio de la presente Resolucion.

OCTAVO. La reclamante, en su escrito de alegaciones presentado en uso del tramite de audiencia
conferido por este Consejo, solicito lo siguiente:

«Asimismo, a la vista de que el Ayuntamiento de Colmenar de Oreja incumple reiteradamente
desde hace afios su obligacion de resolver en plazo, actuacion que tiene la consideracion de
infraccion grave a los efectos de la aplicacion a sus responsables del régimen disciplinario
previsto en la correspondiente normativa reguladora, solicito que se adopten las medidas
oportunas para sancionar este incumplimiento».

La reclamacion prevista en el articulo 47 LTPCM se configura como un recurso mediante el cual pueden
impugnarse las resoluciones expresas o presuntas en materia de acceso a la informacion. En el
fundamento juridico sexto de la presente Resolucion, este Consejo ya se ha pronunciado sobre el objeto
de la solicitud presentada por la reclamante, por lo que el resto de actuaciones materiales instadas por
la interesada en su escrito de alegaciones quedarian fuera del ambito del presente procedimiento de
reclamacion.

Asimismo, y en relacion con el inicio de procedimientos disciplinarios y sancionadores, la reclamante
estaria solicitando de este Consejo una serie de actuaciones materiales vinculadas a potestades
sancionadoras que escapan a su ambito de actuacion. En este sentido, se informa a la interesada de
que la legislacion basica del Estado carece de un régimen sancionador especifico relativo a la
transparencia, situacion asimilable a la normativa de la Comunidad de Madrid desde la entrada en vigor
de la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de medidas para la simplificacion y mejora de la eficacia de
instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid, cuyo articulo 8.5 modificé el Titulo IV de la Ley
10/2019.

Este Consejo cuenta con un reconocimiento expreso del ejercicio de una potestad sancionadora en
virtud del articulo 9 de la Ley 8/2024, de 26 de diciembre, de medidas para la mejora de la gestion
publica en el ambito local y autondmico de la Comunidad de Madrid, por el que se modifico la Ley
10/2019. En virtud de esta norma, se atribuy6 a este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos
el ejercicio de la potestad sancionadora prevista en la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la
proteccion de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.
No obstante, esta potestad no guarda relacién con el gjercicio del derecho de acceso a la informacion.
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Por tanto, y en virtud del principio de legalidad de la potestad sancionadora previsto en el articulo 25
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, no existe un reconocimiento
expreso reconocido a este Consejo por una norma de rango de Ley que lo habilite para iniciar el
procedimiento sancionador mencionado por la reclamante.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DESESTIMAR la reclamacion formulada por ||| G

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacién de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.
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