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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR I
]

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 10 de junio de 2025, tuvo entrada en el Registro Electronico de la Comunidad de
Madrid una reclamacion formulada por || < acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participaciéon de la Comunidad
de Madrid (LTPCM).

El reclamante manifestaba no estar de acuerdo con la Resolucion de 5 de mayo de 2025 del Vicerrector
de Internacionalizacion de la Universidad Politécnica de Madrid (UPM), por la que se concedia
parcialmente el acceso a la siguiente informacion publica, relativa a las relaciones de la Universidad
Politécnica de Madrid con entidades vinculadas a China:

1. Confirmacién y actualizacién del listado completo y copias de todos los acuerdos y
memorandos de entendimiento vigentes o firmados por la UPM.

2. Informacién de colaboraciones relevantes con cualquier otra entidad o con empresas chinas
en proyectos de innovacion tecnoldgica, especialmente en areas como la energia, la
construccion y las tecnologias de la informacion.

3. Informacion detallada y actualizada sobre todos los campus, centros o instalaciones de la
UPM en China, en concreto: ubicacién y descripcion de cada campus/centro; costes de
establecimiento y mantenimiento, desglosados por afo desde su creacion; fuentes de
financiacion (publicas, privadas, mixtas, identificandolas con precision); numero de
estudiantes, profesores y personal administrativo, total y desglosado; actividades académicas,
de investigacion y de extension.

4. Datos actualizados sobre la movilidad de estudiantes, profesores e investigadores entre la
UPM vy entidades chinas, en concreto: numero de estudiantes de la UPM en estancias en
China y viceversa con instituciones de destino/origen; niumero de profesores e investigadores
de la UPM en estancias en China y viceversa, con instituciones y duracion de estancias, costes
de movilidad (becas, ayudas, viajes), desglosados por afio y tipo de movilidad.

5. Informacion actualizada sobre proyectos de investigacién conjuntos entre la UPM vy
entidades chinas, en concreto: listado de proyectos, con titulo, investigadores, entidades y
financiacion; presupuesto y gastos de cada proyecto, desglosados por afio; resultados
objetivos y publicaciones relevantes.

6. Cualquier otra informacién econdmicamente relevante sobre cualquiera de las relaciones
de la UPM con las entidades chinas.

SEGUNDO. El interesado presenté su reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
el dia 1 de junio de 2025. Posteriormente, este érgano remitié la documentacion a este Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos el dia 10 de junio de 2025.
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TERCERO. El dia 13 de junio de 2025 se envi6 al reclamante comunicacion de inicio del procedimiento,
segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

En la misma fecha, se trasladé la documentacion a la Universidad Politécnica de Madrid, para que, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 82 LPAC, remitiera un informe en relacién con el
asunto objeto de la reclamacién y formulara las alegaciones que considerase oportunas.

CUARTO. El dia 9 de julio de 2025 tuvo entrada un escrito de alegaciones de la Universidad Politécnica
de Madrid, en el que, en sintesis, manifestaba que la informacién ya habia sido trasladada al
reclamante:

«La informacién requerida fue remitida al solicitante (se adjunta como documento n°3 la
informacion remitida y como documento n°4 el acuse de recibo confirmatorio de la recepcion
de la informacién por el interesado, el 6 de mayo de 2025)».

No obstante, existen ciertos contenidos relacionados con los acuerdos firmados por la UPM que, en el
momento de resolucion de la solicitud, no fueron trasladados al interesado por la concurrencia del limite
previsto en el articulo 14.1.h) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno (LTAIPBG), relativo a los intereses econémicos y comerciales.

De acuerdo con las alegaciones de la UPM, «con fecha 7 de julio de 2015 se ha entregado al reclamante
la informacion solicitada relativa a los convenios suscritos por la UPM con organizaciones chinas. En
concreto, se le han remitido los acuerdos internacionales de ambito académico que se encuentran
activos».

QUINTO. Mediante notificacion de fecha 17 de julio de 2025 se dio traslado de la citada documentacién
al reclamante y se le confirio el tramite de audiencia previsto en el articulo 82 LPAC con un plazo
maximo de diez dias para que presentara las alegaciones que considerase oportunas.

Segun ha quedado acreditado en el expediente, el tramite de audiencia fue notificado ese mismo dia
17 de julio de 2025, sin que conste que el reclamante haya presentado alegaciones en uso del referido
tramite.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacién de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacién de esta Ley. El mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos la resoluciéon de las citadas
reclamaciones.

SEGUNDO. La reclamacion ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo». En este caso, la reclamacion ha sido presentada en plazo.

TERCERO. En este caso, el interesado formuld la reclamacion por no estar de acuerdo con la
denegacion del acceso a los documentos mencionados en su primera peticion, relativa a la confirmacién
y actualizacion del listado completo y a las copias de todos los acuerdos y memorandos de
entendimiento vigentes o firmados por la UPM. Dicha denegacién se fundamenté en la concurrencia
del limite previsto en el articulo 14.1.h) LTAIPBG, relativo a los intereses econémicos y comerciales,
en los siguientes términos:
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«El fundamento de la denegacioén de acceso no es otro que la existencia de un perjuicio
concreto para los intereses economicos y comerciales de la Universidad Politécnica de Madrid
(UPM), y por tanto, la solicitud de informacién en este punto se encuentra incursa en la
limitacién de acceso a la informacién establecida en el Art 14.1.h) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, al afectar y
suponer un perjuicio a los intereses de la referida Universidad.

La informacién solicitada en toda su extension contiene datos (centros de estudio de origen y
acogida, numero de plazas previstas de cada universidad, duracién de la movilidad, nivel de
estudios, rama de conocimiento y nivel de idioma requerido, entre otros) que afectan a la
estrategia de internacionalizacion de la UPM y puede suponer un perjuicio en su posicion
competitiva en el mercado.

En este punto, la solicitud tiene por objeto conocer el contenido- mas alla de sus lineas
generales-, de los convenios de colaboracion y memorandos de entendimiento que tal y como
se ha expuesto, contienen informacién relevante para la estrategia que la UPM va a
desarrollar.

Constituye una circunstancia de extraordinaria relevancia a la hora de analizar el perjuicio que
podria derivarse del acceso a la informacién solicitada, que la Universidad Politécnica de
Madrid es un ente publico con autonomia, y como tal desarrolla una actividad de especial
relevancia internacional. En este sentido, la articulacion de acuerdos y memorandums
estratégicos entre la UPM y las instituciones académicas chinas constituye el fundamento
ultimo en el que se basa la colaboracién educativa.

En otras palabras, la UPM opera en condiciones de competencia frente a entidades de su
misma naturaleza y la puesta de manifiesto de datos relevantes comprendidos en sus
Convenios supondria revelar y poner de manifiesto su estrategia comercial con el consiguiente
perjuicio competitivo, al conocer sus competidores cuales seran no solo las lineas generales
de actuacion, sino aspectos concretos y especificos cuyo conocimiento por tales competidores
lo pondria en una situacion de desventaja.

La peticién de informacion supone por tanto un perjuicio (test del dafio) concreto, definido, de
caracter real y no hipotético a los intereses econoémicos y comerciales de la UPM. La peticion
de informacidn, no supera por tanto, el Test del dafo.

Por lo expuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 14.1 apartado h) de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno, en relacién con el articulo 34 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y
de Participacion de la Comunidad de Madrid, no procede el acceso a la informacion solicitada
en este punto lo que se justifica por la necesidad de evitar un perjuicio en las relaciones entre
la UPM y las Instituciones educativas de la Republica Popular China».

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:

El interesado, en su escrito de reclamacién, manifestd que este limite no es de aplicacion en el presente
caso por los motivos siguientes:

«Los ‘“intereses econémicos y comerciales” de la Universidad Politécnica de Madrid (UPM) no
pueden impedir, en modo alguno, que se hagan publicos los convenios de una entidad de
derecho publico con universidades, empresas u otras organizaciones en China, o en cualquier
otro lugar. Antes al contrario, deberian estar publicados en Internet, y su ocultacion evidencia
por si misma presunto encubrimiento de hechos, documentos y datos de relevancia publica e
interés general perfectamente exigibles por la normativa autonémica, estatal y europea de
transparencia institucional. La resolucion que aqui se combate afirma que la informacion
solicitada "afecta a la estrategia de internacionalizacion de la UPM y puede suponer un
perjuicio en su posicion competitiva en el mercado”. No obstante, la justificacion de un

Carrera de San Jerénimo n°13, 32 planta
28014 Madrid



W C D

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos

N° EXPEDIENTE: 317/2025 CTPD

"perjuicio concreto”, en todo caso, debe ser detallada y demostrable, no meramente hipotética.
La UPM no especifica como la divulgacion de los datos (centros de estudio, numero de plazas,
duracion de la movilidad, nivel de estudios, rama de conocimiento, nivel de idioma)
comprometeria su competitividad de forma real y directa. Las universidades publicas no
compiten en el mercado de la misma manera que las empresas privadas, y su misién principal
es el servicio publico, la docencia y la investigacion, lo que implica una mayor exigencia de
transparencia en el uso de los recursos publicos. [...]

Al igual que el resto de las universidades publicas de toda Espafia, la Universidad Politécnica
de Madrid UPM es una entidad publica cuya funcién primordial es el servicio publico, la
docencia, la investigacion y la transferencia de conocimiento, no la obtencién de lucro personal
o empresatrial en detrimento del interés general. Su actuacion debe regirse por los principios
de legalidad, eficiencia, eficacia y, fundamentalmente, transparencia en la gestion de fondos
publicos. No puede asimilarse a una empresa privada que opera en un mercado puramente
competitivo, donde la divulgacién de informacion estratégica pueda suponer un dario real y
objetivo. El "interés comercial" de una universidad publica se limita a la optimizacién de
recursos en el marco de su mision publica, nunca a la ocultacion de informacion relevante para
la fiscalizacién ciudadana por ejercicio del derecho de transparencia».

Independientemente de que el limite invocado por la UPM fuera de aplicacién, tras consultar la
documentacién obrante en el expediente este Consejo ha tenido constancia de que el dia 4 de julio de
2025 la entidad reclamada hizo publicas las copias de los acuerdos y los memorandos vigentes con
instituciones chinas mediante un recurso compartido en Drive. Esta circunstancia fue trasladada al
reclamante el dia 17 de julio de 2025.

Por todo lo expuesto, y tras analizar la documentacion divulgada por la UPM, este Consejo concluye
que la informacion publicada con caracter posterior a la presentacion de la reclamacion coincide con
los contenidos solicitados por el reclamante. Si tenemos en cuenta esta circunstancia, asi como el
hecho de que el interesado no ha efectuado alegaciones en uso del tramite de audiencia conferido, se
habria producido la pérdida del objeto de la reclamacion.

CUARTO. El interesado mencionaba en su escrito de reclamacion que deseaba conocer informacion
relativa a los «datos econémicos y de personal detallados para cada relacién, centro, proyecto y
actividad de movilidad, en formato digital y abierto, no solamente de la UPM, sino de todas las entidades
que dependan de ella, o cualquier delegacioén, o cualquier tipo de representacion o apoderamiento o
acuerdo o convenio con terceros en China». Tras analizar los convenios, acuerdos y memorandos
publicados, este Consejo ha verificado que en ellos existen clausulas que hacen referencias a
compromisos financieros y de gastos.

En este sentido, se recuerda que, en su escrito de reclamacion, el interesado manifesté lo siguiente:

«La solicitud inicial de transparencia pedia explicitamente " compromisos financieros y de
recursos de la UPM, y sus beneficios esperados y realizados " para cada acuerdo, asi como
"costes de establecimiento y mantenimiento, desglosados por afio” de los campus/centros en
China y las "fuentes de financiacién (publicas, privadas, mixtas, identificandolas con
precision)". La resolucion no aborda estas solicitudes de forma transparente, lo que es crucial
para la rendicién de cuentas que son imprescindibles para el Desglose Econémico Detallado
que se debe requerir».

Carrera de San Jerénimo n°13, 32 planta
28014 Madrid

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



W C D

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos

N° EXPEDIENTE: 317/2025 CTPD

No obstante, es necesario aclarar que en ningun momento ni el reclamante ni la UPM han facilitado la
solicitud inicial de acceso a la informacion, por lo que resulta imposible para este 6rgano de garantia
determinar si el reclamante estaria formulando nuevas peticiones en via de reclamacion. Si tenemos
en cuenta que en la documentacién divulgada ya figura informacion relativa a compromisos financieros
y de gastos, asi como el hecho de que el reclamante no ha efectuado alegaciones en uso el tramite de
audiencia conferido por este Consejo, se confirmaria la pérdida sobrevenida del objeto de la
reclamacién mencionada en el fundamento juridico cuarto.

Asimismo, y tras analizar los términos en los que el reclamante se refiere a la informacién solicitada,
pareceria que este estaria solicitando datos econémicos, financieros y de personal desglosados de una
manera especifica en lo que supondria para la entidad reclamada la elaboracién de un informe ad hoc.
En este sentido, se recuerda al reclamante que existe una causa de inadmisién prevista en al articulo
18.1.c) LTAIPBG relativa a las acciones de reelaboracion.

En este sentido, la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, Seccién 72, de 24 de
enero de 2017, Recurso de apelacion 63/2016, en su Fundamento de Derecho Cuarto 1 establecio lo
siguiente:

«[...] Pero el derecho a la informacién no puede ser confundido con el derecho la confeccion
de un informe por un 6rgano publico a instancia de un particular. Es por ello por lo que el
mencionado art.18.1.c permite la inadmisiéon de una solicitud cuando la informacién que se
solicita requiere una elaboracion y tarea de confeccioén por no ser facilmente asequible acceder
a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de una interpretacion amplia. Por
consiguiente, es indiferente que dicha informacién obre en poder de la Administracioén o ente
publico encargada de dispensarla. Y en estos términos hay que interpretar el art.13 de dicha
Ley. De lo contrario se estaria alterando el objeto y espiritu de dicha Ley, que no parece haber
convertido el derecho a la informacion publica en el derecho a obtener un informe solicitado
sin previa tramitacion de un procedimiento administrativo y con la finalidad de preparar la
resolucién que ponga término al mismo (art.82 de la Ley 30/92) [...]».

Asimismo, de acuerdo con el Criterio Interpretativo 007/2015, dictado por el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, «[el concepto de reelaboracion] puede entenderse aplicable cuando la informacion
que se solicita, perteneciendo al ambito funcional de actuacién del organismo o entidad que recibe la
solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta [...]». Este mismo criterio ha sido
confirmado en otras resoluciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, como es el caso de
la Resoluciéon R/0792/2021, de 28 de marzo de 2022, y de la Resolucion R/0437/2021, de 14 de octubre
de 2021, en las que se concluye que no resulta exigible a la Administracion la elaboracién de informes
especificos a medida.

No obstante, se matizan dos circunstancias en relacion con el presente procedimiento de reclamacion.
La primera de ellas es que la necesidad de reelaboracion no ha condicionado en ningin momento el
caracter desestimatorio de la presente Resolucion, que viene motivado por la pérdida del objeto de la
reclamacién. La segunda es que si el reclamante desea conocer la informacién citada al inicio del
presente fundamento por considerar que los contenidos publicados no satisfacen las peticiones de su
solicitud inicial —a la que este Consejo no ha tenido acceso—, el interesado siempre puede presentar
una nueva solicitud de acceso a la informacion cuyo objeto sean los compromisos financieros y de
gastos mencionados, accion permitida por la normativa de transparencia.

QUINTO. En el escrito de reclamacion presentado, el interesado solicitaba de este érgano de garantia
las siguientes actuaciones:
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«[que] inicie de oficio una investigacion exhaustiva y general sobre la gestiéon de todos los
convenios y relaciones internacionales de la Universidad Politécnica de Madrid UPM y de
todas las entidades dependientes de la UPM, o en las que la UPM haya delegado cualquier
tipo de representacién en China, pero muy especialmente aquellas con implicaciones
econoémicas y con entidades chinas, o de otros paises, como los Estados Unidos, o paises
arabes para determinar la existencia de negocio ilicito encubierto, fraude fiscal,
incompatibilidades o conflictos de intereses de funcionarios y altos cargos directivos, y
asegurar el cumplimiento de la legalidad y el interés general, considerando todas las
referencias verificables en Internet y en procedimientos de fiscalizacion contable, en
procedimientos judiciales precisados “ ut supra ”, y que se ponga en conocimiento de la
Fiscalia cualquier indicio racional de criminalidad».

La reclamacion prevista en el articulo 47 LTPCM se configura como un recurso mediante el cual pueden
impugnarse las resoluciones expresas o presuntas en materia de acceso a la informacién. En los
fundamentos juridicos tercero y cuarto de la presente Resolucion, este Consejo ya se ha pronunciado
sobre el objeto de la solicitud presentada por el reclamante, por lo que el resto de actuaciones
materiales instadas por el interesado en su escrito de reclamacién quedarian fuera del ambito del
presente procedimiento.

Asimismo, y en relacién con el inicio de procedimientos investigadores o sancionadores, el reclamante
estaria solicitando de este Consejo una serie de actuaciones materiales vinculadas a potestades que
escapan a su ambito de actuacioén. En este sentido, se informa al interesado de que la legislacion basica
del Estado carece de un régimen investigador o sancionador especifico relativo a la transparencia,
situacion asimilable a la normativa de la Comunidad de Madrid desde la entrada en vigor de la Ley
16/2023, de 27 de diciembre, de medidas para la simplificacion y mejora de la eficacia de instituciones
y organismos de la Comunidad de Madrid, cuyo articulo 8.5 modificé el Titulo IV de la Ley 10/2019.

Este Consejo cuenta con un reconocimiento expreso del ejercicio de una potestad sancionadora en
virtud del articulo 9 de la Ley 8/2024, de 26 de diciembre, de medidas para la mejora de la gestion
publica en el ambito local y autonémico de la Comunidad de Madrid, por el que se modificd la Ley
10/2019. En virtud de esta norma, se atribuyd a este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos
el ejercicio de la potestad sancionadora prevista en la Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la
proteccion de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.
No obstante, esta potestad no guarda relacion con el ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

Por todo lo expuesto, se entiende que el reclamante desea formular una denuncia por entender que la
actuacion de la UPM ha podido suponer una infraccién penal o administrativa. La mencionada Ley
2/2023 tiene como objetivo proteger a las personas que en un contexto laboral o profesional detecten
infracciones penales o administrativas graves o muy graves y las comuniquen mediante los
mecanismos regulados en ella. Asi, establece en su articulo 16.1 que «foda persona fisica podré
informar ante la Autoridad Independiente de Proteccién del Informante o ante las autoridades u 6rganos
autonomicos correspondientes, de la comision de cualesquiera acciones u omisiones incluidas en el
ambito de aplicacion de esta ley, ya sea directamente o previa comunicacion a través del
correspondiente canal interno».

En la Comunidad de Madrid, la ya mencionada Ley 8/2024, de 26 de diciembre, de medidas para la
mejora de la gestién publica en el &mbito local y autondmico de la Comunidad de Madrid, adiciond un
nuevo precepto al articulo 77 LTPCM. En virtud de este nuevo apartado, se asigné a este Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos el ejercicio de las funciones que la Ley 2/2023 atribuye en su
articulo 43 a la Autoridad Independiente de Proteccién del Informante.
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No obstante, un procedimiento de reclamacioén no seria el cauce adecuado para remitir informacion
relativa a hechos que pudieran estimarse constitutivos de un ilicito penal o infracciones administrativas
en un contexto laboral o profesional. Asi, en el caso de que el reclamante se encontrase incluido dentro
del ambito subjetivo de aplicacion de la mencionada norma, este deberia proceder segun lo dispuesto
en los articulos 17 y ss. de la citada Ley 2/2023 y a través del canal externo, que es el medio previsto
legalmente para poner este tipo de informacién a disposicion de la autoridad competente.

Por tanto, y en virtud del principio de legalidad de la potestad sancionadora previsto en el articulo 25
de lalLey 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, no existe un reconocimiento
expreso reconocido a este Consejo por una norma de rango de Ley que lo habilite para iniciar los
procedimientos investigadores o sancionadores mencionados por el reclamante.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO
DESESTIMAR la reclamacion formulada por || G

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.
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