N C D

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos

N° EXPEDIENTE: 225/2025 CTPD

RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

I =N REPRESENTACION DE I

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 9 de abril de 2025, tuvo entrada en el Registro Electronico de la Comunidad de
Madrid una reclamacion formulada por ||| I <~ nombre y representacion de ||j

(en adelante, la interesada), de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid
(LTPCM).

El reclamante manifiesta no haber recibido respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica
que dirigié al Area de Planificacion Sectorial de la Subdireccién General de Estudios Territoriales y
cartografia de la Direccion General de Urbanismo de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior de la Comunidad de Madrid el 14 de febrero de 2025 con el siguiente objeto:

«1) Numeros de referencia de los expedientes administrativos mediante los que se identificaron y
aprobaron dichos corredores territoriales de infraestructuras eléctricas de la Comunidad de Madrid.
Se solicitan, meramente, sus nimeros de referencia administrativos.

2) Resoluciones administrativas de aprobacion de los referidos corredores territoriales de
infraestructuras eléctricas de la Comunidad de Madrid.»

Junto con su reclamacion, el reclamante aporté justificante de presentacién de la citada solicitud.

SEGUNDO. EI 25 de abril de 2025 se envi6 al reclamante la comunicacion de inicio del procedimiento,
segun lo dispuesto en el articulo 21.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC).

El mismo dia se trasladé la documentacion a la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior
para que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 82 LPAC, remitiese un informe en
relacion con el asunto objeto de la reclamacion y formulase las alegaciones que considerase oportunas.

TERCERO. En respuesta al referido tramite, tuvo entrada el escrito de alegaciones de la Directora
General de Urbanismo, de 21 de mayo de 2025, en el que, en esencia, se manifiesta lo siguiente:

«En relacién a las consultas recibidas en esta Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior
de fechas 30 de septiembre de 2024 y 14 de febrero de 2025, por las que solicita informacion sobre
el Estudio titulado “Estrategia de corredores territoriales de infraestructuras (2009)”, promovido por
la entonces denominada Direccion General de Industria, Energia y Minas de la entonces
denominada Consejeria de Economia y Hacienda y coordinado por la entonces denominada
Direccion General de Urbanismo y Estrategia Territorial y respecto del cual se solicita:

- Numeros de referencia de los expedientes administrativos mediante los que se identificaron y
aprobaron dichos corredores territoriales de infraestructuras eléctricas de la Comunidad de Madrid.

- Resoluciones administrativas de aprobacion de los referidos corredores territoriales de
infraestructuras eléctricas de la Comunidad de Madrid.
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Dado que el documento por el que se interesa esta publicado por la Direccién General de
Urbanismo, se ha estado buscando en todos los antecedentes y archivos del centro directivo por
lo que se ha producido un retraso considerable a la hora de poder informar.

Asimismo, se han realizado gestiones con el centro directivo responsable de la materia sin que se
haya constatado la existencia de la documentacion solicitada.

Tras recabar la informacion en la actual DG de Promocion Econdmica e Industrial de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid, se puede concluir que en la
Direccion General de Urbanismo no se tiene constancia de que los corredores definidos en el citado
estudio hayan tenido ningun tipo de aprobacion oficial y, por lo tanto, tampoco hay constancia de
ninguna resolucion administrativa de aprobacion de estos.»

CUARTO. Mediante notificacion de 6 de junio de 2025 se traslad6 al reclamante el informe de
alegaciones referido en el antecedente de hecho anterior, y se le confirié tramite de audiencia previsto
en el articulo 82 LPAC, concediéndole un plazo maximo de diez dias para que presentase las
alegaciones que considerase oportunas.

En respuesta al tramite anterior, tuvo entrada el escrito de alegaciones del reclamante de fecha 16 de
junio de 2025, en el que, en sintesis, expresaba su desacuerdo con las alegaciones remitidas por el
organo informante en los siguientes términos:

«[...] la D.G. de Urbanismo de la Comunidad de Madrid afirma que los Corredores Territoriales de
las Infraestructuras Eléctricas de la Comunidad de Madrid — definidos en la “Estrategia de
corredores territoriales de infraestructuras (2009)” — no han sido aprobados por resolucién
administrativa alguna.

No obstante, tal y como se recoge expresamente en la Memoria Resumen de la “Estrategia de
corredores territoriales de infraestructuras (2009)”: “el objeto del presente Plan es racionalizar la
red eléctrica de la Comunidad de Madrid, teniendo en cuenta tanto los criterios de suministro
eléctrico como las caracteristicas del territorio”.

La naturaleza de “Plan” (territorial) otorgado por la D.G. de Urbanismo a la “Estrategia de
corredores territoriales de infraestructuras (2009)” conlleva ineludiblemente que deban ser
aprobados a través de la correspondiente resolucion administrativa. Resolucion administrativa que
constituye una garantia (minima) frente a la arbitrariedad de la Administracion (proscrita por el
proscrita por el articulo 9.3 de la CE).

Los Corredores Territoriales de Infraestructuras Eléctricas de la Comunidad de Madrid son
fundamentales, entre otros aspectos, por cuanto establecen directrices que, en la practica, estan
vinculando a los planificadores al elaborar los correspondientes instrumentos de planeamiento
urbanistico. Instrumentos de planeamiento urbanistico (tanto general como de desarrollo) que
deben garantizar la armonizacion y compatibilizacién del planeamiento municipal con los planes,
programas y acciones sectoriales con incidencia territorial (como los Corredores Territoriales de
Infraestructuras Eléctricas).

Por tanto, ;,como puede ser que los instrumentos de planeamiento urbanistico deban justificar su
alineaciéon con estas directrices en materia de Corredores Territoriales de Infraestructuras
Eléctricas, si éstos no han sido aprobados por la correspondiente resolucion administrativa?

Asi, esta parte precisa - para la satisfaccion de su derecho de acceso a la informacion publica -
que la Direccion General de Urbanismo de la Comunidad de Madrid se pronuncie expresamente
respecto de la naturaleza juridica concreta conferida a los Corredores Territoriales de
Infraestructuras Eléctricas de la Comunidad de Madrid.»
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) LTPCM, el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se
interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la
informacion de los sujetos relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en
su punto 3, atribuye al Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resoluciéon
de las citadas reclamaciones.

SEGUNDO. El articulo 21.1 LPACAP establece la obligacién de la Administracién de dictar resolucion
expresa y a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciaciéon. Con todo,
en los casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del procedimiento o desistimiento de la
solicitud, asi como de desaparicidén sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucién consistira
en la declaracién de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de los hechos
producidos y las normas aplicables.

TERCERO. La reclamacién ha sido formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM,
segun el cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificaciéon del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo».

CUARTO. Segun establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informacion publica «los contenidos
o documentos que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacidon de esta
Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus funciones».

QUINTO. La presente reclamacion se dirige contra la falta de respuesta a la solicitud de informacién
dirigida al Area de Planificacion Sectorial de la Subdireccion General de Estudios Territoriales y
cartografia de la Direccion General de Urbanismo de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior de le Comunidad de Madrid el 14 de febrero de 2025.

No consta en el expediente que, en el transcurso de este procedimiento, se haya dictado una resolucién
en relacién con la solicitud formulada por el interesado. En consecuencia, debe sefalarse que el
proceder del érgano informante no se ajusta al esquema provisto en los articulos 21.1 y 40.1 LPAC, en
lo que se refiere a las obligaciones de resolver expresamente los procedimientos administrativos y
notificar a los interesados las resoluciones cuyos derechos e intereses sean afectados por aquellas; ni
es acorde con las disposiciones de los articulos 37 y ss. LTPCM, en los que se regula el procedimiento
para resolver las solicitudes de acceso a la informacion publica. En particular, los articulos 42 y 43
LTPCM prevén que el érgano informante debe notificar a los interesados la resolucidén expresa de sus
solicitudes, sin perjuicio de que, segun los casos, dichas solicitudes deban ser estimadas, desestimadas
o inadmitidas de acuerdo con las prescripciones de la Ley 19/2013 y de la Ley 10/2019.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, el informe de alegaciones de la Direccién General de Urbanismo
pone de manifiesto que, tras buscar en los archivos de dicho centro directivo y consultar con otras
unidades administrativas que hubieran podido participar en los expedientes a los que se refiere la
consulta, se concluye que «no se tiene constancia de que los corredores definidos en el citado estudio
[ “Estrategia de corredores territoriales de infraestructuras (2009)”] hayan tenido ningun tipo de
aprobacion oficial y, por lo tanto, tampoco hay constancia de ninguna resolucion administrativa de
aprobacion de estos».

En atencién a las circunstancias resefiadas en el citado informe de alegaciones, a juicio de este
Consejo, la solicitud habria sido contestada en el curso del presente procedimiento de reclamacion v,
en consecuencia, cabria considerar que se ha producido la pérdida sobrevenida del objeto de la
reclamacion en la medida en que se ha propiciado una contestacién consistente con el contenido de la
solicitud considerada (si bien, no a través del cauce previsto en los articulos 43 y 43 de la LTPCM, sino
a través del presente procedimiento de reclamacion).
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Por su parte, el reclamante manifiesta su desacuerdo con el informe de alegaciones de la Direccion
General de Urbanismo, pues considera que los corredores territoriales de infraestructuras a los que se
refiere la solicitud considerada debieran haberse configurado a través de la correspondiente resolucion
administrativa. No obstante, en la parte final de su informe de alegaciones, el reclamante no se muestra
tan tajante a este respecto y solicita a la Direccion General de urbanismo que «se pronuncie
expresamente respecto de la naturaleza juridica concreta conferida a los Corredores Territoriales de
Infraestructuras Eléctricas de la Comunidad de Madrid».

En suma, se constata que el reclamante no ha aportado en el curso de sus alegaciones datos o
informaciones que permitan desvirtuar las manifestaciones realizadas por la administracion en el curso
de este procedimiento, a la que asiste la presuncién de veracidad establecida en el articulo 77.5
LPACAP. De los antecedentes considerados se desprende que el reclamante asume que los citados
corredores de infraestructuras debieran haber sido configurados a través de resoluciones
administrativas. Sin embargo, la administracion destinataria de la solicitud considerada ha contestado,
a partir de la informacién que obra en su poder [comparese con el concepto de informacion publica del
articulo 5.b) LTPCM], que no le consta que se hayan adoptado resoluciones administrativas a este
respecto.

En este sentido, debemos remarcar que la cuestion sobre si los citados corredores de infraestructuras
debieran haberse adoptado a través de una resoluciéon administrativa y, si es asi, cuales serian las
consecuencias juridicas de que no se hubiera adoptado dicha resolucion, son cuestiones que quedan
totalmente al margen de este procedimiento, cuyo objeto es, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 47 y ss. LTPCM, revisar la legalidad de la actuacion de la administracion en la contestacion
de las solicitudes de acceso a la informacién publica.

Finalmente, procede desestimar la solicitud recogida en la parte final del escrito de alegaciones del
reclamante, por la que se insta al 6rgano informante a pronunciarse sobre la naturaleza juridica de los
referidos corredores territoriales de infraestructuras, ya que dicha peticion no se incluyé en la solicitud
de la que trae causa este procedimiento y, ademas, se trata de una consulta que no es subsumible en
el ambito de aplicacion del derecho de acceso a la informacion publica.

En conclusion, a juicio de este Consejo, en el curso de este procedimiento de reclamacion la
administracion ha facilitado al reclamante una respuesta a su solicitud de acceso a la informacién de
conformidad con los datos e informaciones que obran en su poder, por lo que procede declarar concluso
el procedimiento mediante resolucion expresa en la que se declare la concurrencia de tal circunstancia
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21.1 LPAC.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DECLARAR CONCLUSO el procedimiento iniciado como consecuencia de la reclamacion
formulada por || 2 <» nombre y representacion de

al haberse producido la desaparicion sobrevenida del objeto del
procedimiento.

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacidn prevista en este articulo tiene la consideracién
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.
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Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificaciéon de esta resolucién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CON$EJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzélez Garcia
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