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Dictamen n.°: 484 /25

Consulta: Consejera de Economia, Hacienda y Empleo
Asunto: Revision de Oficio

Aprobacion: 01.10.25

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, emitido por unanimidad en su sesion de 1 de
octubre de 2025, sobre la solicitud formulada por la consejera de
Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid, al amparo
del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, relativa a la
revision de oficio de la Resolucion de 1 de junio de 2020, de la
Direccion General de Trabajo dictada en el expediente 09-ST-
04879.7/2019, por la que se acuerda la confirmacion del acta de
infraccion 04879/2019 ([-28-2019-0004879.00) con imposicion a la
empresa MISION IMPOSIBLE, R.P. S.L, de una sancién por importe de
30.000 euros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - El 5 de agosto de 2025 tuvo entrada en el registro de
la Comision Juridica Asesora solicitud de dictamen preceptivo en
relacion con el procedimiento de revision de oficio citado en el

encabezamiento.

Ha correspondido la ponencia, segun las reglas generales de
reparto de asuntos, a la letrada vocal Dna. M? del Pilar Rubio Pérez de

Acevedo, quien formulé y firmoé la oportuna propuesta de dictamen,

C/ Los Madrazo, 34, 3% y 4* planta
28014 Madrid



que fue deliberada y aprobada en la reunion del Pleno de este 6rgano

consultivo, en la sesion celebrada el dia 1 de octubre de 2025.

SEGUNDO.- Del examen del expediente administrativo remitido
por la consejeria se desprenden los siguientes hechos relevantes para

la emision del dictamen:

1.- El dia 17 de octubre de 2019, la inspectora de Trabajo y
Seguridad Social suscribe acta de infraccion 04879/2019 (I-28-2019-
0004879.00), en materia de relaciones laborales a la empresa MISION
IMPOSIBLE RP, S.L. En los datos de la empresa figura que tiene su

domicilio en la calle Alcala n° 87 de Madrid.
Sin embargo, en las actuaciones inspectoras se refleja que:

“Con fecha 9 de mayo de 2019 las 1030 horas, se efectia la
oportuna visita inspectora al centro de trabajo de la empresa
MISION IMPOSIBLE R.P. S.L, sito en C/ Lagasca n° 70 de Madrid.

En fecha 28 de mayo de 2019, tras el requerimiento entregado con
ocasion de la referida visita, comparecen en estas dependencias la
Administradora de aquella, D.., la trabajadora D*“..; el objeto de
la comparecencia es corroborar las comprobaciones efectuadas con
ocasion de la visita inspectora, asi como recabar la documentacion
requerida mediante correo electronico de fecha 13 de mayo de
20109...”.

La inspectora considera perfectamente acreditado, como
resultado del relato de hechos, el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 4.2. e) del texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2015 de 23 de
octubre, por la constatacion de una conducta imputable a la empresa
MISION IMPOSIBLE R.P. S.L contraria a la consideracion debida a la

dignidad de sus trabajadores que, de los hechos relatados, constituyen
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una infraccion laboral en materia de relaciones laborales individuales
conforme a lo dispuesto en el articulo 5.1 del texto refundido de la Ley
de Infracciones y Sanciones en el Orden Social, aprobado por Real
Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, tipificada y calificada como
muy grave en el articulo 8.11 de esta norma, en su grado medio,

proponiendo al sancién de 30.000 euros.
En esta acta también se hace constar que:

“Por ser materia de competencia de la Comunidad Auténoma, por
razén de su cuantia, asumira el/la Director/a General de Trabajo
adscrito a dicha Administracion, la resolucion del expediente
administrativo sancionador, conforme al articulo 14 del Decreto
193/2015, de 4 de agosto, del Consejo de Gobierno, por el que se
establece la estructura organica de la Consejeria de Economia,
Empleo y Hacienda, la Disposiciéon Adicional del Decreto 51/ 1995,
de 25 de mayo, por el que se adscriben competencias, funciones y
servicios estatales en materia de trabajo, la Disposicion Adicional
Quinta de la Ley 1/1983, de 13 de diciembre, de Gobierno y
Administracion de la Comunidad de Madrid y el articulo 4 del Real
Decreto 928/1998 de 14 de mayo (B.O.E. de 3 de Junio de 1998)”.

Y, advierte a la empresa que, en el supuesto de no formalizarse
escrito de alegaciones, el acta de infraccion podra ser considerada
propuesta de resolucion, que si la empresa reconoce su
responsabilidad se reducira la sancion en un 20% y, por ultimo, que,
si paga voluntariamente, con anterioridad a la resolucion, dara lugar a
una reduccion del 20 % sobre el importe de aquella, e implicara la

terminacion del procedimiento.

2.- Dicha acta se remitio, conforme establece el articulo 17 del
Reglamento general sobre procedimientos para la imposicion de

sanciones por infracciones de orden social y para los expedientes
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liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social, aprobado por Real
Decreto 928/1998, de 14 de mayo, con la finalidad de que formulara
alegaciones y acompanara las pruebas que estimara pertinente, por
correo con acuse de recibo a la empresa citada, al domicilio que
resulto de la consulta a la Direccion General de Tributos de la
Comunidad de Madrid, es decir, a la calle Alcala n° 87. La notificacion
fue devuelta a la Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social
de Madrid por resultar “Desconocido/a” con fecha 5 de noviembre de
20109.

Como consecuencia de lo anterior, se procedié a la notificacion
del acta de infraccion en el Boletin Oficial del Estado de fecha 10 de
diciembre de 2019, conforme a lo previsto en el articulo 44 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPAC) “ante la imposibilidad

de practicar la notificacién por otros medios”.

3.- Con fecha 1 de junio de 2020, el Area de Relaciones Laborales
de la Direccion General de Trabajo de la entonces Consejeria de
Economia, Empleo y Competitividad dicta propuesta de resolucion y,
con la misma fecha, la directora general de Trabajo dicta resolucion en
la que acuerda: “Confirmar el acta promotora del presente expediente
sancionador, con imposicion a la empresa MISION IMPOSIBLE R.P, SL
de una sancién en cuantia de TREINTA MIL EUROS (30.000,00 €.)”.

Esta resolucion se remite por correo con acuse de recibo a la
empresa sancionada a la calle Alcala n°® 87, 4° izquierda. La
notificacion se devuelve por resultar “Desconocido/a” con fecha S de
junio de 2020.

Como consecuencia de lo anterior, la resolucion fue publicada en
el Boletin Oficial del Estado de fecha 13 de agosto de 2020.
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4.- El dia 23 de febrero de 2021 la mercantil sancionada presenta
escrito en el que interesa la nulidad de todo el procedimiento
sancionador por las causas recogidas en los apartados a), b) y e) del
articulo 47.1 de la LPAC y solicita la suspension de la ejecucion del

acto.

Considera vulnerado su derecho de defensa y tutela efectiva, por
contravenirse los articulos 9 y 24 de la Constitucion Espanola y tras
relatar el iter de las actuaciones procedimentales, destaca que la
notificacion del acta de infraccion efectuada en la calle Alcala n° 87,
lugar diferente al del domicilio de la empresa (calle Lagasca, 70), al
que la Inspectora habia acudido, tal y como consta en el acta, asi
como el no haber notificado electronicamente la resolucion, pues
conocian la direccion de correo electronico de la representante de la
empresa dado que la Inspectora le habia requerido cumplimentar
requerimientos de documentacion -senalando, que en el pie de los
correos figuraba la direccion de la calle Lagasca n°® 70, 5% izqda.-,
determiné su posterior notificacion en el Boletin Oficial del Estado por
la falta de diligencia de la Inspeccion de Trabajo que “conocian
sobradamente las direcciones postales y telemdticas efectivas de la

sociedad”.

En consecuencia, asevera, se ha prescindido de las normas
esenciales que han de regir el procedimiento sancionador al haber
infringido lo dispuesto en el articulo 17.1 del Reglamento General
sobre procedimientos para la imposicion de sanciones por infracciones
de orden social y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la
Seguridad Social, aprobado por Real Decreto 928/1998, de 14 de
mayo; los articulos 51.2 y 52.1 b) del texto refundido de la Ley sobre
Infracciones y Sanciones en el Orden Social, asi como el articulo 41 de
la LPAC.
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Ademas, senala que “es consolidada y constante la doctrina del
Tribunal Constitucional respecto al criterio de vulneracién del derecho
de tutela judicial efectiva del articulo 24 CE, cuando la administracion
no muestra la diligencia debida en la notificaciéon de sus resoluciones,
de manera que su contenido pueda llegar al conocimiento del
administrado y mads en el supuesto de un procedimiento sancionador”,

supuesto que, afirma, concurre en el presente caso.

Por otra parte, senala que la Direccion General de Trabajo no es
competente para resolver el procedimiento por razén de la cuantia, tal
y como sanciona la D.T.2% de la Ley 23/2015, siendo de aplicacion el
articulo 48.1 en su redaccion dada en virtud del RD 5/2000, de 4 de

agosto.

5.- Mediante Orden de 30 de octubre de 2023 de la consejera de
Hacienda, Economia y Empleo se declara “la inadmisién a tramite de la
solicitud de revision de oficio interpuesta el 23 de febrero de 2021 por
donia ..., en nombre y representacion de Mision Imposible RP, S.L.,
contra la Resolucion de 1 de junio de 2020, de la Direccién General de
Trabajo, por la que se acordaba la confirmaciéon del acta, imponiendo
una sanciéon en el procedimiento 4879/ 19” de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 106.2 de la LPAC al entender que “no ha incurrido en
ninguno de los motivos del articulo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre; ni en los alegados por la interesada, ni en el resto de causas de
nulidad” que fue notificada a la interesada el dia 22 de noviembre de
2023.

6.- Contra dicha orden, la mercantil interpone recurso
contencioso-administrativo, que da lugar al Procedimiento Abreviado
81/2024, seguido en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°
10, de Madrid, que finaliza por Sentencia de fecha 21 de abril de 2025
que estima el recurso, declara la nulidad del Acuerdo de inadmision y

acuerda retrotraer al momento anterior a la inadmision de la solicitud,
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a fin de que se siga el procedimiento por sus propios tramites hasta su
conclusion mediante la adecuada resolucion expresa, previo dictamen

del organo consultivo correspondiente.

7.- La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo dicta Resolucion de fecha 25 de junio de 2025 por
la que se acuerda la ejecucion de la Sentencia n°® 146/2025 del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 10 de Madrid y se
tramita la solicitud de revision de oficio presentada en nombre y
representaciéon de MISION IMPOSIBLE RP, S.L.

En esta resolucion se recoge la competencia de la Secretaria
General Técnica para iniciar y tramitar el procedimiento de revision de
oficio y se resuelve dar cumplimiento a la sentencia citada, acuerda
prescindir del tramite de audiencia en virtud de lo dispuesto en el
articulo 82.4 de la LPAC, al considerar que en el procedimiento de
revision de oficio no constan otras alegaciones y pruebas que las
aducidas por la empresa interesada y, por ultimo, acuerda la solicitud
del dictamen de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, que supondra la suspension del plazo maximo para resolver y
notificar hasta la recepcion del citado dictamen, de lo cual, indica, se

dara el preceptivo traslado al interesado.

Con fecha 3 de julio de 2025 se notifica a la representante de
interesada que ha sido dada de alta en el programa de Notificaciones
Electronicas de la Comunidad de Madrid (NOTE).

La notificacion de la Resolucion de fecha 25 de junio de 2025 se
pone a disposicion de la representante de la interesada en la sede
electronica el dia 14 de julio de 2025. En el acuse de recibo de
notificacion telematica, figura rechazada automaticamente por

finalizacion del plazo el 25 de julio de 2025.
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8.- Finalmente, consta un borrador de Orden por la que se
resuelve la revision de oficio solicitada por la representante de la
empresa, declarando la nulidad de la Resolucion de 1 de junio de
2020, al amparo de la causa de nulidad de pleno derecho recogida en
el articulo 47.1.a) de la LPAC y ordenando la conservacion del acta de

infraccion.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5.3.f) b. de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, y a solicitud de la consejera de
Economia, Hacienda y Empleo, segun lo previsto en el articulo 18.3.c)
del Decreto 5/2016, de 19 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid (ROFCJA).

Asimismo, el articulo 106 de la LPAC establece la posibilidad de
que las Administraciones publicas, en cualquier momento, por
iniciativa propia o a solicitud de interesado, declaren de oficio la
nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via
administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo. Para ello sera
necesario que concurra en el acto a revisar alguna de las causas de
nulidad de pleno derecho previstas en el articulo 47.1 de la LPAC, y,
desde el punto de vista del procedimiento, que se haya recabado
dictamen previo del Consejo de Estado u organo consultivo
equivalente de la comunidad auténoma, si lo hubiere, y que este tenga

sentido favorable.
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Por tanto, la adopcion del acuerdo de revision de oficio tendra
lugar siempre previo dictamen favorable del o6rgano consultivo

correspondiente, que adquiere en este supuesto caracter vinculante.

SEGUNDA.- Previamente al analisis material de la posible nulidad
de pleno derecho de la resolucion referida debe hacerse una referencia

el procedimiento.

El articulo 106 de la LPAC no contempla un procedimiento
especifico a seguir para la sustanciacion de los expedientes de
declaracion de nulidad. Por ello, han de entenderse de aplicacion las
disposiciones sobre el procedimiento administrativo comun recogidas
en el titulo IV del citado cuerpo legal, con la singularidad de que el
dictamen del organo consultivo reviste caracter preceptivo y
habilitante de la revision pretendida y que el transcurso del plazo de
seis meses desde su inicio sin dictarse resolucion producira su
caducidad si se hubiera iniciado de oficio mientras que, si se hubiera
iniciado a solicitud de interesado, se podra entender desestimado por
silencio administrativo, ex articulo 106.5 de la LPAC, pero no exime a

la Administracion de resolver.

En este caso, el procedimiento iniciado a solicitud de la empresa
interesada, formulada el 21 de junio de 2022, fue inadmitido por
Orden de fecha 30 de junio de 2023, impugnada judicialmente. Como
hemos indicado, la sentencia de 21 de abril de 2025 estima el recurso,
declara la nulidad del acuerdo de inadmision y acuerda retrotraer al
momento anterior a la inadmision de la solicitud, a fin de que se siga
el procedimiento por sus propios tramites hasta su conclusion. En
cumplimiento de esta sentencia, se dicta la Resolucion de 25 de junio
de 2025 de la secretaria general técnica de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo. Al tratarse de un procedimiento instado a

solicitud del interesado, como hemos indicado, transcurridos seis
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meses se puede entender desestimado por silencio administrativo,

pero ello no exime a la Administracion de resolver.

Las normas generales procedimentales determinan que la
tramitacion del expediente continlie con la realizacion de los actos de
instruccion necesarios “para la determinaciéon, conocimiento Yy
comprobacién de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la
resolucion” (articulo 75 de la LPAC). Estas actuaciones instructoras,
pueden consistir en la emision de los correspondientes informes en
garantia de la legalidad, objetividad y acierto de la resolucion final que
se dicte en el procedimiento, exigidos con caracter general por el
articulo 79 de la LPAC. En el expediente examinado no consta que se
hayan solicitado informes pues solo figura la Resolucion de
cumplimiento de sentencia de 25 de junio de 2025 y el borrador de
orden sometido a informe que contiene la fundamentacion juridica que

motiva la declaracion de nulidad.

Como en todo procedimiento administrativo, aunque no lo
establezca expresamente el articulo 106.1 de la LPAC, se impone la
audiencia del o de los interesados, tramite contemplado con caracter
general en el articulo 82 de la LPAC, que obliga a que se dé vista del
expediente a los posibles interesados, a fin de que puedan alegar y
presentar los documentos y justificantes que estimen pertinentes en

defensa de sus derechos.

Consta en el expediente remitido, como hemos manifestado, que
se ha conferido tramite de audiencia de la resolucion de cumplimiento
de sentencia de 25 de junio de 2025, a la empresa solicitante de la

revision de oficio que fue rechazada por transcurso del tiempo.

En esta resolucion se acuerda no otorgar el tramite de audiencia
por no constar otras alegaciones y pruebas que las aducidas por la

empresa interesada en virtud de lo dispuesto en el articulo 82.4 de la
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LPAC y se procede a la solicitud de dictamen de la Comision Juridica

Asesora.

Posteriormente, no figura una propuesta de resolucion sino un

borrador de orden sin fecha.

Analizado este borrador se observa que, efectivamente, no se han
tenido en cuenta otros hechos ni pruebas que los aducidos por el
interesado si bien, a diferencia de la anterior Orden de 30 de octubre
de 2023 que inadmitia la revision por no concurrir causa alguna de
nulidad, su fundamentacion juridica lleva a la estimacion de la
revision de oficio por considerar que concurre la causa de nulidad
prevista en el articulo 47 a) de la LPAC y a declarar la conservacion del

acta de infraccion.

TERCERA.- El procedimiento de revision de oficio tiene por objeto
expulsar del ordenamiento juridico aquellos actos administrativos que
se encuentren viciados de nulidad radical por cualquiera de las causas
que establece el articulo 47.1 de la LPAC.

Como recuerda la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de
febrero de 2021(recurso 8075/2019):

“...por afectar a la seguridad juridica y, en ultima instancia, a la
misma eficacia de la actividad administrativa, cuya finalidad
prestacional de servicios publicos requiere una certeza en dicha
actuacion, el legislador condiciona esa potestad, entre otros
presupuestos, a uno esencial, cual es que la causa de la revisiéon
esté vinculada a un supuesto de nulidad de pleno derecho de los
actos administrativos, es decir, acorde a la legislacion que seria
aplicable al caso de autos, a aquellos supuestos de nulidad de
pleno derecho de los actos administrativos que se contemplaban,

con cardacter taxativo, en el articulo 62.1 de la Ley de 1992. Y es
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que, la finalidad de la institucién no es sino evitar que actos nulos,
cuyo vicio es insubsanable, puedan ser mantenidos y ejecutados
por el mero hecho de que no hayan impugnado por quienes
estaban facultados para ello. El acto nulo, por los vicios que lo
comportan, debe desaparecer del mundo juridico y el legislador
arbitra este procedimiento como un mecanismo mdas, extraordinario

eso si, para poder declarar dicha nulidad”.

Para la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de mayo de 2017
(recurso 1824/2015):

“El principio de legalidad exige que los actos administrativos se
ajusten al ordenamiento juridico, permitiendo que la
Administraciéon revise los actos ilegales. Por el contrario, la
seguridad juridica, en cuanto valor esencial de nuestro
ordenamiento juridico, exige que los actos administrativos
dictados, y consiguientemente las situaciones por ellos creadas,
gocen de estabilidad y no puedan ser revisados fuera de
determinados plazos. Ahora bien, cuando la ilegalidad del acto
afecta al interés publico general, al tratarse de infracciones
especialmente graves, su conservacion resulta contraria al propio
sistema, como sucede en los supuestos de nulidad de pleno
derecho, por lo que la revisién de tales actos no esta sometida a un

plazo para su ejercicio”.

Esta Comision Juridica Asesora (por ejemplo en los dictamenes
522/16, de 17 de noviembre; 88/17, de 23 de febrero; 97/18, de 1 de
marzo; 232/19, de 6 de junio y 405/24, entre otros) ha venido
sosteniendo reiteradamente que se trata de una potestad exorbitante
de la Administracion para dejar sin efecto sus actos al margen de
cualquier intervencion de la jurisdiccion contencioso administrativa,
razon por la cual esta potestad de expulsion de los actos

administrativos de la vida juridica debe ser objeto de interpretacion

12/25



M COMISION
Ay J A JURIDICA
O/ ASESORA

restrictiva tal como recoge la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, 458/2016, de 15 de julio de 2016 (recurso
319/2016), que hace referencia a la Sentencia del Tribunal Supremo
de 30 junio 2004, y solo se justifica en aquellos supuestos en que los
actos a revisar adolezcan de un defecto de la maxima gravedad, es

decir, que estén viciados de nulidad radical o de pleno derecho.

Como senala la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de octubre
de 2020 (recurso 1443/2019):

«

debemos poner de manifiesto, e insistir, en el cardcter
restrictivo con el que debemos afrontar la cuestion que nos ocupa,
referida a la revision de oficio de una determinada actuacion
administrativa, que, de una u otra forma, ha devenido firme en
dicha via. Asi, dijimos que el articulo 102 LRJPA tiene como objeto,
precisamente, facilitar la depuracion de los vicios de nulidad
radical o absoluta de que adolecen los actos administrativos, con el
inequivoco propoésito de evitar que el transcurso de los breves
plazos de impugnacién de aquellos derive en su intocabilidad
definitiva. Se persigue, pues, mediante este cauce procedimental
ampliar las posibilidades de evitar que una situacion afectada por
una causa de nulidad de pleno derecho quede perpetuada en el
tiempo y produzca efectos juridicos pese a adolecer de un vicio de

tan relevante trascendencia’.

En cuanto potestad exorbitante de la Administracion frente a la
regla general de que nadie puede ir contra sus propios actos, la carga
de la prueba de la existencia de motivos de nulidad corresponde a la
Administracion como establece la Sentencia del Tribunal Supremo de
21 de octubre de 2014 (recurso 3843/2011).
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CUARTA.- Una vez analizados los aspectos procedimentales vy,
efectuadas las consideraciones generales sobre la revision de oficio,

procede entrar a conocer el fondo del asunto.

Antes de analizar la concreta causa de nulidad, conviene precisar
que el articulo 106 de la LPAC senala que seran susceptibles de dicha
potestad de autotutela los actos administrativos que hayan puesto fin

a la via administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo.

Con arreglo a dicho precepto cabe entender que solo seran
susceptibles de revision los actos sancionadores que hayan puesto fin
a la via administrativa, es decir, que contra los mismos no quepa ya
recurso administrativo alguno, y que no hayan sido objeto de
impugnacion judicial. En el presente caso, la empresa no ha podido
recurrir en plazo, ni en via administrativa, ni en via judicial, la
sancion presuntamente viciada de nulidad por los defectos en la

notificacion que se invocan.

El procedimiento de revision de oficio sometido a dictamen de
esta Comision Juridica Asesora, se plantea en relacion con el
procedimiento sancionador tramitado contra la empresa solicitante de
la revision de oficio, que culmino con la Resolucion de 1 de junio de
2020 de la Direccion General de Trabajo por la que impone a la

empresa una sancion de 30.000 euros.

En primer término, la interesada alega que concurre la causa de
nulidad establecida en el articulo 47.1 b) de la LPAC, por considerar
que la directora general de Trabajo carece de competencia para dictar
la resolucion sancionadora por razon de la cuantia como determina la
disposicion transitoria de la Ley 23/2015, siendo de aplicacion el
articulo 48.1 en su redaccion dada en virtud del RD 5/2000, de 4 de

agosto.
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Esta normativa alegada por la actora se refiere al ejercicio de la
potestad sancionadora respecto de las infracciones del orden social en
el ambito de la Administracion General del Estado, mientras que el
articulo 48.2 de la norma anteriormente citada, se refiere al ambito de

las Comunidades Auténomas.

Al respecto, hemos de destacar que el Real Decreto 932 /1995, de
9 de junio, sobre traspaso de funciones y servicios de Administracion
del Estado a la Comunidad de Madrid en materia de trabajo (ejecucion
de la legislacion laboral), en su articulo 1, aprueba el Acuerdo de la
Comision Mixta prevista en la disposicion transitoria segunda del
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, por el que se
concretan las funciones y servicios de la Administracion del Estado
que deben ser objeto de traspaso a la Comunidad de Madrid en
materia de ejecucion de la legislacion laboral, adoptado por el Pleno de
dicha Comision, en su sesion del dia 18 de mayo de 1995, y que se

transcribe como anexo al Real Decreto.

En el punto B) de este Acuerdo relativo a las funciones del Estado
que asume la Comunidad de Madrid e identificacion de los servicios
que se traspasan, en la letra d) del punto 2 (Inspeccion y sancion) se

establece que:

“Se transfiere a la Comunidad de Madrid, dentro de su ambito de
competencia, el ejercicio de la facultad de imposicion de las
sanciones previstas en la Ley 8/1988, de 7 de abril, sobre

infracciones y sanciones de orden social”.

Ademas, en virtud del articulo 48.2 de la Ley sobre Infracciones y
Sanciones en el Orden Social, de la disposicion adicional quinta de la
Ley 1/1983, de 13 de diciembre, del Gobierno y Administracion de la
Comunidad de Madrid y del articulo 28.1.d) del Decreto 234/2021, de

10 de noviembre, del Consejo de Gobierno, por el que se establece la
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estructura organica de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo, la Direccion General de Trabajo es competente para la
tramitacion y resolucion, en su caso, de los expedientes derivados de
las actas levantadas por la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social
por infracciones en el orden social, relaciones laborales, empleo y

prevencion de riesgos laborales.

No existe pues incompetencia causante de nulidad en el presente

procedimiento.

En segundo lugar, resulta del expediente que las notificaciones
realizadas en el citado procedimiento sancionador han colocado a la
empresa, solicitante de la revision de oficio, en una clara situacion de

indefension, por vulneracion de su derecho a la defensa.

Al respecto, cabe referirnos a la Sentencia del Tribunal
Constitucional n® 93/2018, de 17 de septiembre, que sintetiza la

jurisprudencia constitucional en los siguientes términos:

“La jurisprudencia constitucional ha reiterado, desde la STC
18/1981, de 8 de junio, FJ 2, que son aplicables al ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administracion, con ciertos matices,
tanto los principios sustantivos del art. 25.1 CE como de las
garantias procedimentales del articulo 24.2 CE, entre las que se
encuentran el ejercicio de los derechos a ser informado de la
acusacion y de defensa. Estas garantias presuponen que el
interesado sea emplazado o le sea notificada debidamente la
incoacion del procedimiento, pues solo asi podra disfrutar de una
efectiva posibilidad de defensa frente a la infraccion que se le
imputa previa a tomar la decision y, por tanto, que la
Administracion siga un procedimiento en el que el denunciado
tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime

pertinentes y de alegar lo que a su derecho convenga (asi, por
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13/20 ejemplo, SSTC 32/2009, de 9 de febrero, FJ 4, y 59/2014,
de 5 de mayo, FJ 3)”.

En este caso, consta en el expediente que la notificacion del acta
de Infraccion de 17 de octubre de 2019, se intenté en un domicilio
distinto al de dicha mercantil, por lo que fue devuelta por
“desconocida’ y publicada en el Boletin Oficial del Estado. De igual
modo, la Resolucion de 1 de junio de 2020 por la que se confirma el
acta de infraccion y se impone la sancion, fue notificada en la misma
direccion postal, si bien con indicacion del numero de piso, devuelta
por el Servicio de Correos como “desconocida’, procediéndose a la

publicacion edictal.

Ello le ha generado indefension al no haber podido presentar
durante la tramitacion del procedimiento sancionador las alegaciones,
documentos y justificaciones oportunas, ni ha podido hacer uso de las
ventajas de reconocimiento de los hechos o pago voluntario de la
sancion, habiéndose vulnerado con ello su derecho fundamental de

defensa consagrado en el articulo 24 de la Constitucion Espanola.

Como tuvimos ocasion de decir en nuestros anteriores
dictamenes 643/23, de 5 de diciembre y 405/24, de 4 de julio, es
cierto que el articulo 44.1 de la LPAC dispone que “cuando los
interesados en un procedimiento sean desconocidos, se ignore el lugar
de la notificacion o bien, intentada ésta, no se hubiese podido practicar,
la notificacion se hara por medio de un anuncio publicado en el Boletin
Oficial del Estado”. De igual modo, el Reglamento por el que se regula
la prestacion de los servicios postales, aprobado por Real Decreto
1829/1999, de 3 de diciembre, establece en su articulo 43 que «no
procederd un segundo intento de entrega en los supuestos siguientes

(...): “c) Que el destinatario de la notificacién sea desconocido”».
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Si bien la Administracion notifico tanto el acta de infraccion como
la resolucion sancionadora en el domicilio que resulté de la consulta
efectuada, en el primer tramite, a la Direccion General de Tributos de
la Comunidad de Madrid, cabe considerar que no desplego toda la
diligencia exigible en la practica de la notificacion antes de acudir a la
publicacion edictal pues al resultar “desconocida’ en esa direccion
postal, con una mera revision del expediente, podria haber obtenido la

direccion correcta que figuraba en el acta de infraccion.

Asi, en relacion con la especifica cuestion de la notificacion por
medio de edictos en los procedimientos administrativos sancionadores,
la jurisprudencia constitucional también ha sido constante en
establecer que es de aplicacion directa lo afirmado en relacion con los
procedimientos judiciales sobre la exigencia de procurar el
emplazamiento o citacion personal de los interesados, siempre que sea
factible; por lo que el emplazamiento edictal constituye un remedio
ultimo de caracter supletorio y excepcional, que requiere el
agotamiento previo de las modalidades aptas para asegurar en el
mayor grado posible la recepcion de la notificacion por su destinatario;
para la consecucion de ese fin, deben extremarse las gestiones
dirigidas a averiguar el paradero de sus destinatarios por los medios
normales, de manera que la decision de notificacion mediante edictos
debe fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza
o, al menos, a una conviccion razonable sobre la inutilidad de los
medios normales de citacion y corresponde a la diligencia minima
exigible a la Administracion sancionadora, antes de acudir a la via
edictal, intentar la notificacion en el domicilio que aparezca en otros
registros publicos (asi, entre otras, SSTC 158/2007, de 2 de julio, FJ
2; 32/2008, de 25 de febrero, FJ 2; 128 /2008, de 27 de octubre, FJ 2
, ¥ 59/2014, de 5 de mayo, FJ 4).

En este mismo sentido, nos pronunciabamos en nuestro

Dictamen 506/17, de 14 de diciembre, acogiendo lo expuesto por el
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Tribunal Superior de Justicia en su Sentencia de 20 de julio de 2017
(recurso numero 73/2016), con cita de varias sentencias del Tribunal
Constitucional que calificaba la notificacion como “instrumento capital”
del derecho de defensa (p. €j., SSTC 55/2003, 176/2009), manifesto
que su finalidad primordial es lograr que el acto administrativo sea
conocido por el interesado para que pueda aquietarse o reaccionar
contra el mismo con todas las garantias, por lo que la Administracion
tenia la responsabilidad de realizar las notificaciones con una especial
dosis de escrupulosidad, celo y respeto de las normas que regulan los
actos de comunicacion; y la carga de acreditar la realidad y
regularidad de las notificaciones, ya que la eficacia del acto
administrativo depende de que se comunique al interesado con arreglo
a Derecho. Este criterio también es acogido posteriormente por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su Sentencia de 19 de
febrero de 2019 (recurso 146/2018), al resolver sobre la misma

revision de oficio dictaminada.

Respecto a la notificacion edictal, esta sentencia citaba otra del
Tribunal Supremo de 28 de octubre de 2004 que declaraba que solo
cabia aceptar su empleo como ultimo recurso. También senalaba que
el Tribunal Constitucional en su sentencia numero 108/1995 de 4 de
julio de 1995, entendia que la comunicacion por edictos era
subsidiaria y solo cabia acudir a ella cuando no fuese posible utilizar
los otros medios previstos por la ley, una vez frustradas las
posibilidades de notificacion personal por ser ignorado su paradero en
ese domicilio y tras desplegar una minima actividad indagatoria en
oficinas y registros publicos para intentar determinar un domicilio de

notificaciones alternativo en que pudiera ser notificada personalmente.

Como indica el Consejo de Estado en su Dictamen de fecha 20 de
marzo de 2025 (n° de expediente 1927/24) respecto a la causa de

nulidad del articulo 47.1 a) y d) de la LPAC, al analizar la revision de
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oficio instada por un particular a la que no se habia notificado el

acuerdo de inicio de alteracion catastral:

«

..., tanto la jurisprudencia como la doctrina de este Consejo de
Estado han considerado reiteradamente que, para que haya lugar
a su apreciacion, se precisa que la conculcacién del procedimiento
haya sido de tal magnitud que suponga indefension o la
concurrencia de anomalias en la tramitacion que se caractericen
por su especial gravedad, siendo necesario ponderar en cada caso
las consecuencias producidas por tal omision a la parte interesada,
la falta de defensa que realmente haya originado y lo que hubiera
podido variar el acto administrativo originario en caso de

observarse el tramite omitido.

En particular, para que la indefensién pueda determinar la nulidad
de pleno derecho de un acto administrativo ha de tener relevancia
constitucional en tanto que vinculada a una infracciéon del articulo
24 de la Constitucion Espanola (entre otras, sentencias de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 26 de
mayo de 2011 [recurso n.° 308/2008] y de 2 de junio de 2011
[recurso n.° 4.028/2009], y las que en ellas se citan)”.

Considera el Consejo de Estado que la interesada:

«...debid ser llamada a la tramitaciéon del procedimiento en el que
se decidia sobre la situacion catastral de la parcela de la que era
titular para ser oida con cardcter previo al acuerdo que supuso una

alteraciéon de su descripciéon catastral.

Esta falta de audiencia y notificaciéon del acuerdo ocasionaron a la
interesada una situacion de indefension real y efectiva en el
sentido que el Tribunal Supremo da a esta expresion, entre otras,
en la Sentencia de 30 de mayo de 2003, en que la que la define

como “una limitacion de los medios de alegacion, prueba y, en
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suma, de defensa de los propios derechos e intereses”, pues no
tuvo la ocasién ni de comparecer en el procedimiento catastral que
afectaba a su parcela ni de recurrir el referido acuerdo de 23 de

junio de 2022, que fue dictado sin su conocimiento».

Por todo lo expuesto, cabe concluir que, en el procedimiento
sancionador de referencia, se ha situado a la mercantil en una
situacion de evidente indefension, conculcando su derecho de defensa

consagrado en el articulo 24 de nuestra Constitucion.

Todo ello hace que la Resolucion de 1 de junio de 2020 de la
Direccion General de Trabajo, por la que se resuelve el procedimiento
administrativo sancionador, incurra en la causa de nulidad prevista
en el 47.1.a) de la LPAC, al lesionar derechos y libertades susceptibles
de amparo constitucional, esto es, los contemplados en los articulos
14 a 29 de la Constitucion Espanola, ademas de la objecion de

conciencia del articulo 30.

Como dijimos en nuestro Dictamen 249/21, de 25 de mayo, tal
supuesto de nulidad se explica y justifica por la posicion relevante que
en el ordenamiento juridico ocupan los derechos fundamentales, de
modo que la especial proteccion que se confiere a éstos, constituye un

limite a la valida actuacion de las administraciones publicas.

Cabe por ultimo recordar, como ya tuvimos ocasion de senalar en
nuestro Dictamen 109/17, de 9 de marzo, que el articulo 106 de la
LPAC, no discrimina qué tipo de actos pueden ser objeto de revision de
oficio por concurrir en ellos una causa de nulidad de pleno derecho;
en particular, a diferencia de la declaracion de lesividad (art. 107) no
condiciona su posible uso al caracter, favorable o negativo, del acto de

que se trate sobre la esfera juridica del interesado.
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En el citado Dictamen 109/17 nos hicimos eco de distintos
pronunciamientos judiciales en los que la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo se ha planteado la posible
revision de oficio de resoluciones desfavorables, y no ha rechazado la
utilizacion de dicha via con vistas a su anulacion (asi, la Sentencia de
16 de julio de 2013, Rec. 499/2012, con respecto a una resolucion
sancionadora; la de 7 de febrero de 2013, Rec. 563/2010, en relacion
con una resolucion del mismo caracter, o la de 2 de noviembre de
2015, Rec. 4089/2014, con respecto de una orden de devolucion de
territorio espanol). En el mismo sentido, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional en alguna de las sentencias
que son precisamente objeto de los recursos resueltos por el Tribunal

Supremo en las sentencias de anterior cita.

Como sostuvimos en el dictamen de constante referencia no cabe
establecer, conforme al estado actual de la doctrina y de la
jurisprudencia, que la revision de oficio esté vedada al acto de
gravamen nulo, maxime cuando ello supone adornar a la declaracion
de nulidad del acto de unas mayores cautelas procedimentales que las
correspondientes a la simple revocacion a la que se refiere el articulo
109.1 de la LPAC, cuya adopcion esta revestida de menos
formalidades (asi, no es necesario el dictamen del 6rgano consultivo
correspondiente). En este punto, dijimos “el designio inexcusable de
sumision de la Administracion a la ley y al Derecho, no permite
reprochar que se siga precisamente el procedimiento que implica una
mayor garantia de acierto a la Administraciéon que pretende la expulsion

de determinado acto del ordenamiento juridico”.

Como indico el Dictamen del Consejo de Estado 599/2014, de 3
julio, en relacion con la revision de oficio de wuna sancion
administrativa: “la interesada ha solicitado la revisiéon de oficio de un
acto desfavorable, cual es la sanciéon de 301 euros que se le impuso, y

la Administracion ha seguido el procedimiento del articulo 102 de la Ley
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30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.
Ningun reproche cabe hacer, por tanto, a este curso procedimental.
Cierto es que las vicisitudes del presente caso podrian haber llevado a
la Administracion a dar satisfaccion a la interesada mediante la
revocacion del acto combatido, al amparo del articulo 105.1 de la 18/20
citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, cuyos requisitos también
concurren. Sin embargo, en repetidas ocasiones ha indicado este Alto
Cuerpo Consultivo que también cabe la revision de oficio de los actos de
gravamen o desfavorables (como por ejemplo en los dictamenes de 2 de
junio de 2011, numero 248/2011, y de 13 de septiembre de 2012
numero 619/2012)".

Por otra parte, en cuanto al borrador de orden objeto de analisis,
se observa que ha de modificarse su apartado primero en el que se
hace referencia a la “Resolucion de la Direccion General de Trabajo, de
28 de septiembre de 2023, adoptada en el procedimiento sancionador
2262 /23, seguido contra la empresa Mision Imposible RP, S.L., ...” en
vez de citar la Resolucion de la Direccion General de Trabajo, de 1 de
junio de 2020, adoptada en el procedimiento sancionador 04879/19,

objeto del presente dictamen.

Finalmente, el borrador de orden prevé la conservacion del acta
de infraccion de fecha 17 de octubre de 2019 por aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 51 de la LPAC en virtud del cual, el érgano
que declare la nulidad o anule las actuaciones dispondra siempre la
conservacion de aquellos actos y tramites cuyo contenido se hubiera

mantenido igual de no haberse cometido la infraccion.

QUINTA.- Sentada la conclusion favorable a la apreciacion de la
existencia de nulidad, en los términos que se han indicado, es preciso
valorar si concurren las circunstancias previstas en el articulo 110 de

la LPAC, consideradas como limite a la revision de oficio: “las
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facultades de revision establecidas en este Capitulo, no podrdan ser
ejercidas cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo
transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la

equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”.

Sobre los limites de la revision, el Tribunal Supremo en Sentencia
de 26 de octubre de 2020 (recurso 5056/2018), senala: «(...) Esta
prevision legal permite que los tribunales puedan controlar las
facultades de revision de oficio que puede ejercer la Administracion,
confiriéndoles un cierto margen de apreciaciéon sobre la conveniencia de
eliminacion del acto cuando por el excesivo plazo transcurrido y la
confianza creada en el trafico juridico y/o en terceros se considera que
la eliminacion del acto y de sus efectos es contraria a la buena fe
equidad, entre otros factores. Ahora bien, la correcta aplicacién del art.
106 de la Ley 30/ 1992, como ya dijimos en la STS n° 1404/2016, de
14 de junio de 2016 (rec. 849/2014), exige «dos requisitos acumulativos
para prohibir la revision de oficio, por un lado, la concurrencia de
determinadas circunstancias (prescripcion de acciones, tiempo
transcurrido u “otras circunstancias”); por otro el que dichas
circunstancias hagan que la revision resulte contraria a la equidad, la

buena fe, el derecho de los particulares o las leyes».

En el supuesto que se examina, entendemos que no ha
transcurrido un tiempo que permita limitar el ejercicio de la facultad
revisora, ni tampoco se evidencia ninguna circunstancia que haga su
ejercicio contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los

particulares o a las leyes.

En mérito a lo que antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede la revision de oficio de la Resolucion de 1 de junio de
2020, de la Direccion General de Trabajo dictada en el expediente 09-
ST-04879.7/2019, por la que se acuerda la confirmacion del acta de
infraccion 04879/2019 ([-28-2019-0004879.00) con imposicion a la
empresa MISION IMPOSIBLE, R.P. S.L, de una sancién en cuantia de
30.000 euros.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 1 de octubre de 2025

El Presidente en funciones de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 484 /25

Excma. Sra. Consejera de Economia, Hacienda y Empleo

C/ Ramirez de Prado, 5 Bis — 28045 Madrid
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