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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 5 de marzo de 2024, m formulé una reclamacion
ante el extinto Consejo de Transparencia y Participacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 47
de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (en
adelante, LTPCM).

El reclamante manifestaba su desacuerdo con la respuesta a su solicitud de informacién publica
presentada el dia 25 de enero de 2024 ante la Direccion General de Educacion Secundaria, Formacion
Profesional y Régimen Especial de la Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades. En ella, pedia
que se le facilitase la siguiente informacion:

«Resolucion de la Direccion General de Formacion Profesional, por la que se asignan
recursos econoémicos procedentes de Fondos Next Generation en el marco del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, destinados al programa de apoyo a los ciclos
formativos de Formacion Profesional, de los centros autorizados para la implantacion de
aulas bilinglies»

SEGUNDO. El dia 13 de septiembre de 2024 este Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos
envioé una comunicacioén al reclamante en la que se le informd que su reclamacioén seria resuelta por
este Consejo. El dia 1 de octubre de 2024 este Consejo de Transparencia y Proteccién de Datos dio
traslado de la reclamacion a la Direccion General de Educacion Secundaria, Formacién Profesional y
Régimen Especial y le solicito la remision de un informe completo con las alegaciones que considerase
oportunas.

En uso del tramite de audiencia conferido, la Direccion General reclamada envié un escrito de
alegaciones de fecha 21 de octubre de 2024 a este Consejo en el que, en sintesis, manifestd lo
siguiente: «no existe, por tanto, “Resolucion de la Direcciéon General” sino del Ministerio de Educacion,
Formacién Profesional y Deportes, documento que se le aporté en su dia al interesado».

TERCERO. El dia 25 de octubre de 2024 este Consejo confirié al reclamante el tramite de audiencia
previsto en el articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, con un plazo maximo de quince dias para que presentase
alegaciones. Consta en el expediente acuse de recibo de la notificacion telematica rechazada
automaticamente por finalizacién del plazo el dia 5 de noviembre de 2024.

El dia 28 de noviembre de 2024 se volvié a conferir al reclamante un nuevo tramite de audiencia para
que efectuara las alegaciones pertinentes. Obra en el expediente un certificado del servicio de Direccion
Electrénica Habilitada unica (DEHU) aceptado por el reclamante ese mismo dia 28 de noviembre de
2024. No obstante, no hay constancia de que el reclamante haya presentado alegaciones en uso del
tramite de audiencia conferido.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1.a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participaciéon de la Comunidad de Madrid (en adelante, LTPCM), el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucién de las reclamaciones que se
interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la
informacion de los sujetos relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en
su punto 3, atribuye al Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion
de las citadas reclamaciones.

Asimismo, establece la disposicion transitoria Unica de la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de medidas
para la simplificacion y mejora de la eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid,
que las reclamaciones en materia de acceso a la informacion pendientes de resolucion a 22 de mayo
de 2024, fecha del nombramiento del Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos,
seran resueltas por este Consejo.

SEGUNDO. Al haber sido la reclamacion interpuesta ante el anterior Consejo sin que este hubiera
dictado resolucién expresa, ya habia operado el efecto desestimatorio del silencio a la fecha de entrada
en funcionamiento de este nuevo Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos. No obstante, el
articulo 21.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, establece la obligacion de la Administracion de dictar resolucion expresa y
a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion.

TERCERO. De la documentacion existente en el expediente, podria extraerse que la reclamacion
habria sido formulada por el interesado dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM, que
establece que la reclamacion «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan
los efectos del silencio administrativo».

CUARTO. EIl reclamante, en su solicitud de acceso a la informacion, solicitdé la «Resolucién de la
Direccién General de Formacién Profesional, por la que se asignan recursos econémicos procedentes
de Fondos Next Generation en el marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia,
destinados al programa de apoyo a los ciclos formativos de Formacion Profesional, de los centros
autorizados para la implantacion de aulas bilinglies». Por su parte, la Direccion General de educacion
secundaria, formacion profesional y régimen especial, en su escrito de alegaciones presentado ante
este Consejo, senald que este documento no existia.

En este caso, el proceso de ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia cuenta
con el Ministerio de Educacion, Formacion Profesional y Deportes como entidad decisora, por lo que
es quien resuelve la concesion de los fondos. En este caso, la Comunidad de Madrid seria la entidad
ejecutora dentro de su ambito territorial y, mas concretamente, seria la Direccién General de Educacion
Secundaria, Formacion Profesional y Régimen Especial la que tendria la consideracion de érgano
ejecutor. Por ello, la Comunidad de Madrid tiene Unicamente las atribuciones para realizar
materialmente la actuacion de ejecucion.

A la vista de lo expuesto, no puede existir como tal una Resolucion de la Direccion General de
educacion secundaria, formacion profesional y régimen especial por la que se asignan recursos
economicos procedentes de los fondos Next Generation. De hecho, esta circunstancia ha sido
confirmada por el propio érgano reclamado en su escrito de alegaciones: «No existe, por tanto,
“Resolucion de la Direccion General” sino del Ministerio de Educacion, Formacion Profesional y
Deportes, documento que se le aportd en su dia al interesadoy.
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El articulo 5.b) LTPCM define la informacién publica como «los contenidos o documentos, que obren
en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta Ley y que hayan sido
elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus funciones». La inexistencia de la
Resolucion solicitada por el reclamante hace imposible incardinarla en el concepto de informacion
publica previsto en la normativa de transparencia.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DESESTIMAR la reclamacion presentada por ||| G

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacién de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia
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