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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 22 de agosto de 2023,”, formulé una reclamacion
ante el Consejo de Transparencia y Participacion, al amparo de lo dispuesto en el articulo 47 de la
Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacién de la Comunidad de Madrid (LTPCM).

Manifiesta el reclamante no estar de acuerdo con la desestimacion por parte del érgano informante de
su solicitud de acceso a la siguiente informacién publica:

«...Escrito remitido por el alcalde de San Sebastian de los Reyes a la presidente de la
Comunidad de Madrid en el mes de febrero de 2023, referido al desarrollo de un proyecto
denominado "Digital Valley Spain”, a emplazar sobre 785 Hectareas en dicho municipio, asi
como escrito de contestacion que, en su caso, se haya dado a dicho alcalde»

SEGUNDO. Consta en el expediente que el extinto Consejo de Transparencia y Participacion admitio
a tramite la reclamacion y el 17 de octubre de 2023 solicitd al 6érgano informante (o.i.), Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracién Local, la remision de un
informe completo con las alegaciones que considerase oportunas, asi como una copia del expediente.

El 21 de noviembre de 2023 tiene escrito de alegaciones del érgano informante, en las que, en sintesis,
manifiesta lo siguiente:

«Primera. - En la resolucién impugnada se trasladaba al solicitante literalmente lo
siguiente:

“Inadmitir la solicitud de acceso a la informacion solicitada, toda vez que el escrito y
objeto de la misma es una comunicacion interna que no constituye tramite de algun
procedimiento. Asi, el Criterio Interpretativo CI/006/2015, de 12 de noviembre, del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, determina que una solicitud de
informacioén auxiliar o de apoyo, como la contenida en notas, borradores, opiniones,
resimenes, comunicaciones e informes internos o entre 6rganos o entidades
administrativas, podra ser declarada inadmitida a tramite cuando se den
determinadas circunstancias, como la que concurre en el presente caso”.

La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, (en adelante LTAIBG) en su articulo 12, requla el derecho
de todas las personas a acceder a la informacion publica, entendida, segun el
articulo 13 de la misma norma, como "los contenidos o documentos, cualquiera que
sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en
el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en
el ejercicio de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relacién a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.
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Atendiendo a las circunstancias planteadas en los antecedentes, procede en primer
lugar analizar si la informacion solicitada entra dentro del concepto de informacion
auxiliar o de apoyo previsto en el art. 18.1 b) como causa de inadmision de una
solicitud, de acuerdo a la interpretacion realizada de dicho precepto, tanto por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno como por los Tribunales de Justicia.

Como es sabido, el Criterio 006/2015 de 12 de noviembre, aprobado en ejercicio de
las competencias legalmente conferidas al Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno por el art. 38.2 a) de la LTAIBG, concluye que es la condiciéon de
informacién auxiliar o de apoyo la que permitira, de forma motivada y concreta,
invocar un aplicacién de la causa de exclusion, siendo la enumeracion referida a
“notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o
entre 6rganos administrativos” una mera ejemplificacion que, en ninguin caso, afecta
a todos los conceptos enumerados sino a aquellos que tenga la condicién principal
de auxiliar o de apoyo.

Igualmente, en dicho criterio se clarifica que una solicitud de informacién auxiliar o
de apoyo, como la contenida en notas, borradores, opiniones, restumenes,
comunicaciones e informes internos o entre 6érganos o entidades administrativas,
podra ser declarada inadmitida a tramite cuando se den, entre ofras, alguna de las
siguientes circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no
manifiesten la posicion de un érgano o entidad.

2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la consideracion de
final.

3. Cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad del érgano o entidad
que recibe la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan
tramites del procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como
motivacion de una decision final.
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En Segundo lugar, debe tenerse en cuenta que la motivaciéon que exige la Ley
19/2013 para que operen las causas de inadmision tiene la finalidad de evitar que
se deniegue informacién que tenga relevancia en la tramitacion del expediente o en
la conformacién de la voluntad publica del érgano, es decir, que sea relevante para
la rendicién de cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones publicas, y su
aplicacion.

En este sentido, conviene indicar que la ratio iuris o razén de ser de la Ley esta
contenida en su Preambulo, segun el cual:” La transparencia, el acceso a la
informacién publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes
fundamentales de toda accién politica. Sélo cuando la accién de los responsables
publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se
foman las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo
qué criterios actuan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso
en el que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica,
exigente y que demanda participacion de los poderes publicos”.
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La Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada en el
Recurso de Casacion n° 75/2018, razona que: "Cualquier pronunciamiento sobre
las “causas de inadmision” que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, (...) debe tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva
con la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacién en la Ley
19/2013." (...) "Esa formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulaciéon legal
del derecho de acceso a la informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando
no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion
que aparecen enumeradas en el articulo 18.1”. (...) sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del
derecho de acceso a la informacion”.

Del escrito del alcalde, cuya finalidad era solicitar una reunién para conocer el
desarrollo de un proyecto, no se deriva una decisiéon publica cuyo conocimiento
quede amparado por la finalidad de la LTAIBG ya indicada, pues dicha carta no
constituye tramite alguno del procedimiento, sino que simplemente se trata de la
solicitud de una reunion, de la que, por otra parte, no hay constancia de que se haya
llevado a cabo.

En este sentido, y en palabras de lo dictaminado por los Tribunales de Justicia, no
nos encontramos ante informacion que pretenda objetivar y valorar, aunque sea
sectorialmente, aspectos relevantes que han de ser informados relativos en este
caso al Proyecto de Digital Valley Spain, sino ante una mera comunicacion que no
ha derivado en ninguna actuacion publica que pudiera entenderse comprendida
dentro del ambito de aplicacion de la LTAIBG, no implicando la inadmisién en este
caso un menoscabo injustificado del derecho de informacion, por lo que este centro
directivo entiende que la presente reclamacion ha de ser desestimada.»

TERCERO. E| 4 de diciembre de 2023 tiene entrada escrito de alegaciones de ||| [  GTGEN
, en las que, en sintesis, manifiesta lo siguiente:

«...Frente a dicha solicitud municipal -y su eventual respuesta por la Presidencia de
la Comunidad de Madrid- no se puede decir, sensatamente, como se pretende por
la Consejeria de Presidencia, que se trate de “una comunicacion interna que no
constituye trémite de algun procedimiento” Esto es completamente absurdo, pues
no se acierta a entender como una solicitud que el alcalde de una corporacion
municipal dirige a la Presidencia de la Comunidad de Madrid, pueda tratarse de una
“comunicacion interna”, cuando son dos 6rganos distintos, y mucho menos cuando
uno de ellos, o los dos, han hecho publica a través de sus medios de informacioén,
la noticia de la existencia de dicha solicitud, misiva o escrito.
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Que se trata de una solicitud y no de una “comunicaciéon interna”, lo reconoce
expresamente la Comunidad de Madrid en su informe de alegaciones a la presente
reclamacion (pagina 3), cuando afirma que: “[el] escrito del alcalde, cuya finalidad
era solicitar una reunion para conocer el desarrollo de un proyecto (...) pues dicha
carta no constituye tramite alguno del procedimiento, sino que simplemente se trata
de la solicitud de una reunién, de la que, por otra parte, no hay constancia de que
se haya llevado a cabo .
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Por otra parte, resulta igualmente absurdo que, ahora, como consecuencia de la
presente reclamacion, se afiada, novedosamente, a la causa de inadmision inicial
aducida en la resolucién de 31 de julio de 2023, otra distinta, para intentar, por si
cuela, convencernos de que se trata de informacién auxiliar o de apoyo.
Evidentemente no lo es. Si un alcalde solicita algo, lo que sea, a la Presidencia de
la Comunidad de Madrid, sera cualquier otra cosa menos una acciéon auxiliar o de
apoyo en el curso de un procedimiento administrativo, pues seria un disparate, por
obvias razones logicas, que el solicitante sea quien auxilie o apoye a quien debe
resolver sobre su solicitud, convirtiéndose en juez y parte.

Tampoco tiene el menor sentido exigir que la informacién publica interesada tenga
que constituir “tramite de algun procedimiento”, pues esto es confundir el concepto
de informacién publica con el de informacién administrativa. La informacion publica
tiene como destinatarios potenciales a todos los ciudadanos, con un propésito de
control y escrutinio de los poderes publicos, mientras que la informacién
administrativa, ya sea general, especializada o particular, tiene como propdsito
mejorar y facilitar el acceso a los servicios que presta la Administracion, asi como
sus relaciones con los ciudadanos (Cfr. Decreto 21/2002, de 24 enero, regulador de
la atencién al ciudadano en la Comunidad de Madrid) relativa a los procedimientos,
tiene como destinatarios a quienes sean, o puedan ser en su caso, parte interesada
o procesal en los mismos.

Y en cuanto a que: “no nos encontramos ante informacion que pretenda objetivar y
valorar, aunque sea sectorialmente, aspectos relevantes que han de ser informados
relativos en este caso al Proyecto de Digital Valley Spain”, la alegacion es
completamente improcedente e irrelevante, aparte de novedosa, desde el momento
en que no existe la obligacion de motivar las solicitudes de acceso a la informacion
publica ni, por tanto, se puede entrar en la discusion de si pretenden, o no, objetivar
o valorar la actuacion de los poderes publicos, pues esto ha de presumirse, sin
perjuicio de aquellos supuestos que pudieran entenderse abusivos, algo que ha de
probarse.

En consecuencia, solicito que se tengan por efectuadas las precedentes
alegaciones, se prosiga con la tramitacion y resolucion de la presente reclamacion,
estimandola en los términos que estan interesados en la misma, instando a la
Presidencia de la Comunidad de Madrid a que me proporcione acceso al escrito que
le remitié el alcalde de San Sebastian de los Reyes en el mes de febrero de 2023,
referido al desarrollo de un proyecto denominado "Digital Valley Spain", a emplazar
sobre 785 hectareas en dicho municipio, asi como al escrito de contestacion que,
en su caso, se haya dado a dicho alcalde...»

CUARTO. Mediante notificacién de la Secretaria General del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos, de fecha 7 de marzo de 2025, se da traslado de la citada documentacién al reclamante, ya
que no consta en el expediente que dicho tramite haya sido realizado por el extinto Consejo de
Transparencia y Participacion. Se confiere al reclamante el tramite de audiencia previsto en el articulo
82 LPAC, concediéndosele un plazo maximo de diez dias para que ratifique las alegaciones
presentadas.

Segun ha quedado acreditado en el expediente, el tramite de audiencia fue notificado el 10 de marzo
de 2025. En esa misma fecha, se recibidé escrito del reclamante en el que se ratificaba de sus
alegaciones.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion de las citadas
reclamaciones.

Asimismo, establece la disposicion transitoria Unica de la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de medidas
para la simplificacion y mejora de la eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid,
establece que las reclamaciones en materia de acceso a la informacién pendientes de resolucion a 22
de mayo de 2024, fecha del nombramiento del Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos, seran resueltas por este Consejo.

SEGUNDO. Al haber sido interpuesta la reclamaciéon ante el anterior Consejo sin que éste hubiera
dictado resolucion expresa, ya habia operado el efecto desestimatorio del silencio a la fecha de entrada
en funcionamiento de este nuevo Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos. No obstante, el
articulo 21.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, establece la obligacion de la Administracion de dictar resolucion expresa y
a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion.

TERCERO. La reclamacion fue formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48 de la LTPCM,
segun el cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo».

CUARTO. Se entiende por “informacion publica”, a los efectos de la legislacién reguladora de la
transparencia, «los contenidos o documentos, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos
en el ambito de aplicaciéon de esta Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el
ejercicio de sus funciones» (art.5.b LTPCM).

Segun establece el articulo 30 LTPCM, «Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion
publica, en los términos previstos en esta Ley y en el resto del ordenamiento juridico». Y el articulo
6.a) obliga a que su interpretacion y aplicacion se efectiue tomando en consideracion el «el principio de
transparencia publica, en virtud del cual toda la informacion publica, es accesible en los términos y con
los limites establecidos en la Ley».

La legislacion reguladora de la transparencia, pues, se fundamenta y estructura en torno a una regla
general de acceso a la informacién publica, que Unicamente puede ser modulada o limitada si se
aplican, motivadamente y de forma restrictiva, alguno de los supuestos legales que permiten su
restriccion o denegacion.

Las causas de inadmision y los limites al derecho de acceso se encuentran enumerados en el articulo
18 («Causas de inadmision») y en el articulo 14 («Limites al derecho de acceso») de la LTAIBG y su
aplicacién no es automatica, sino que deben ser aplicados de acuerdo con las reglas de aplicacion y
los elementos de ponderacion establecidos en la Ley y la Ley Organica de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales.
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QUINTO. La peticién de informacién publica solicitada por el reclamante se inadmitio (Expte:_
_) por no formar parte de un tramite administrativo formal, incumpliendo asi con los
requisitos de acceso establecidos en la Ley de Transparencia. Esta inadmisién se fundamenté en el
criterio interpretativo (c.i.), Cl/006/2015", de 12 de noviembre, del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, el cual establece que una solicitud de informacion auxiliar o de apoyo, como la contenida en
notas, borradores, opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre érganos o
entidades administrativas, podra ser declarada inadmitida a tramite cuando se den determinadas
circunstancias, como ocurre en el presente caso.

El citado criterio interpretativo, dentro de su apartado Il, establece una serie de circunstancias por las
cuales una solicitud de informacion publica puede ser declarada inadmitida a tramite, entre ellas: «4.
Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan tramites del
procedimiento».

Este Consejo considera que la informacion solicitada por el reclamante tiene cabida en el enunciado
de ese punto 4, ya que, como sefala el érgano informante en sus alegaciones, el escrito remitido por
el alcalde a la presidenta de la Comunidad de Madrid tenia como Unica finalidad solicitar una reunién
para conocer el desarrollo de un proyecto, sin que se derivara de dicho escrito una decision publica ni
constituyera tramite alguno de un procedimiento administrativo. Por lo tanto, se ftrataria una
comunicacién interna, denominada relacion interadministrativa, entre dos érganos de diferentes
administraciones.

Por otro lado, la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, establece que
las Administraciones Publicas deben relacionarse entre si a través de medios electronicos que
aseguren la interoperabilidad y seguridad de los sistemas, garantizando la proteccion de los datos de
caracter personal. Ademas, se promueve la colaboracién, cooperacién y coordinacion entre las distintas
administraciones para alcanzar objetivos comunes.

En conclusion, a criterio de este Consejo, la reclamaciéon debe ser desestimada, dado que el escrito
que se solicita no es un documento final, ni forma parte de un procedimiento administrativo, por lo que
se puede considerar que tiene caracter auxiliar o de apoyo, conforme a lo establecido en la causa de
inadmision del articulo 18.1.b) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno y al criterio interpretativo C1/006/2015 , de 12 de noviembre, del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DESESTIMAR la reclamacion formulada por ||| G

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracién
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

! https://www.consejodetransparencia.es/ct _Home/Actividad/criterios.html
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Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacién de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia
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