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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR
EN REPRESENTACION DE

ANTECEDENTES
PRIMERO. Con fecha 24 de enero de 2024, en representacion de -
formulé una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Participacion a

amparo de lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de
Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM).

El reclamante manifiesta su desacuerdo con la Resolucion de la Directora General de Inspeccion y
Ordenacién Sanitaria, de 23 de enero de 2024 (expediente: ), por la que se
resolvieron determinadas solicitudes de informacion con el siguiente objeto:

«1.- Que por medio del presente escrito y en virtud de todas y cada una de las normativas y

preceptos aplicados en la reclamacion presentada en fecha y numero de registro
respectivamente, contra las empresas y

, ¥, envirtud de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,

acceso a la informacion publica y buen gobierno, y de Ley 10/2019, de 10 de abril, de

Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid, sean aportados los siguientes datos,

proporcionando su Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid

correspondiente INFORME POR ESCRITO y en los plazos estrictos

establecidos en la Norma.

1.- DOCUMENTAL consistente los documentos que se detallan a continuacion a cuyo efecto se
deberan remitir los correspondientes oficios a los 6rganos administrativos de quien dependan:

a/ Copia integra en formato legible y no modificable de todas y cada una de las partes de las que
consta el expediente m especificando y, en su caso, aportando copia y
motivacion de cualquier expediente sancionador incoado por esta causa

b/ Si el volumen de folios debidamente numerados no lo permitiera, acceso al expediente
electrénico mediante clave de acceso habilitada

¢/ Se aporte copia integra de la trazabilidad informatica que acredite todas y cada una de las
gestiones y comunicaciones realizadas con las empresas denunciadas El reclamante se reserva
el derecho a ejercer cuantas acciones y derechos le amparan”.

2.- “Es por ello, que por medio del presente documento, SOLICITA se requiera a ambas Entidades

m y para que por la persona o departamento que
corresponda emitan informe en el que conste la siguiente documentacion:

- Relacién de comunicaciones emitidas por” o su familia a F
q” notificando fallos o errores de funcionamiento de las protesis de miembros
superiores desde la fecha de su adquisicion hasta la actualidad en la que conste fecha de

comunicacioén, fecha de remisioén de la protesis a la Ortopedia, tipo de fallo de funcionamiento que
se reclama y fecha de devolucion a la paciente.
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- Relacion y/o trazabilidad informatica de las comunicaciones remitidas por la Entidad

_ a la Entidad fabricante del producto comunicando los fallos o errores de
uncionamiento notificados a /aF porMo su familia, en la que
conste, en cada caso y desglosado, tipo de fallo que se denuncia, fecha de comunicacion al
fabricante, fecha de remision de las prétesis para su reparacion al fabricante, reparacion efectuada
y fecha de devolucion a la || -

SEGUNDO. Consta en el expediente que el extinto Consejo de Transparencia y Participacion admitio
a tramite la reclamacion, dio traslado de ella a la Directora General de Inspeccion y Ordenacion
Sanitaria de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid y le solicit6 la remision de un informe
completo con las alegaciones que considerase oportunas sobre el asunto correspondiente a la
reclamacioén considerada.

A este respecto, consta en el expediente el informe de la Directora General de Inspeccién y Ordenacion
Sanitaria, de 7 de mayo de 2024, que, en esencia, contiene las siguientes alegaciones:

«Primera.- En relacion con la solicitud primera de acceso a informacion publica, a los documentos
que se detallan en el expedienteﬁ esta Direccién General se reitera en
lo ya expuesto en el apartado primero del Resuelve la Resolucion de 23 de enero de 2024 y en la
que se pone de manifiesto que no se considera que formen parte de dichos contenidos o
documentos la copia integra de la trazabilidad informatica que acredite todas y cada una de las
gestiones y comunicaciones realizadas con las empresas denunciadas, ya que las mismas son
informacion que tiene caracter auxiliar o de apoyo, que el articulo 18.1.b) de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, establece como causa de inadmisién de la solicitud. En el mismo sentido, se recoge
en el articulo 40 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la
Comunidad de Madrid, que establece este tipo de documentacién dentro de la que en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica incurre en causa de inadmision, ya que se refiere
a informacién de caracter auxiliar o de apoyo que no ha servido, de forma total o parcial,
directamente de motivacion a resoluciones.

Segunda.- Por lo que respecta a la solicitud de requerir a las entidade_ y
para que remitan informe con determinada documentacion entre estas

empresas y , esta Direccion General se reitera en lo ya expuesto en el
apartado segundo del Resuelve de la Resolucién de 23 de enero de 2024 y en la que se pone de
manifiesto que se considera que deben ser inadmitidas, toda vez que no consta que haya ningun
procedimiento administrativo en curso relativo a esta empresa, por lo que no es posible el
requerimiento de ningun tipo de documentacién a la misma. A mayor abundamiento, se trata de
comunicaciones que ha realizado la propia interesada con la empresa y que deben enmarcarse
dentro de una relacion juridica privada, de empresa con cliente, que se deberia considerar dentro
de los derechos de los consumidores y usuarios. La Direccion General de Inspeccion y Ordenacion
Sanitaria no es competente en materia de consumo, ni es competente para requerir o solicitar
comunicaciones entre dos empresas o entidades privadas, toda vez que no existe ningun
procedimiento administrativo en curso y se podria vulnerar el secreto de comunicaciones,
constitucionalmente reconocido.

Por todo lo anterior, se considera que la Direcciéon General de Inspeccion y Ordenacién Sanitaria
ha actuado conforme a Derecho, dando acceso a la informacion que le fue facilitada al recurrente
y por lo que no procede reclamacién en esta materia.»

TERCERO. Segun se desprende del expediente, el Consejo de Transparencia y Participacion dio
traslado al reclamante de las alegaciones formuladas por la Directora General de Inspeccién y
Ordenacion Sanitaria para que formulase las alegaciones que estimase convenientes.

Asimismo, constan en el expediente las alegaciones del reclamante, de 9 de mayo de 2024, en las que
reitera su desacuerdo con la resolucién impugnada y recoge las siguientes solicitudes:
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«A) Se aporte por parte de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad los documentos requeridos
y debidamente aportados por las empresas reclamadas a la Administracién Sanitaria. Que deben
constar en el expediente

B. Se aporten documentos por parte de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad que acrediten
actuaciones directas a las empresas reclamadas. Solo se ha entregado hasta ahora el expediente
aportado por el reclamante

C. Se aporte acreditacion fehaciente o trazabilidad informatica de las comunicaciones mantenidas
entre la citada Consejeria con las empresas reclamadas. Dato necesario para comprobar el
alcance de las actuaciones

Por ser de justicia, PIDO al Consejo

1) Se abra expediente de comprobacién, y en su caso, expediente sancionador contra la
Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid, de comprobarse que reiteradamente pudieran
no haber aportado los documentos requeridos por el reclamante, y referidos a las partes
reclamadas

2) Al tener constancia por medio de un organismo de control de ambito estatal (AEMPS), que la
empresa* no ha aportado los documentos a este organismo basandose en su
aportacion previa a la Consejeria de Sanidad de Madrid, y si se diera el caso de que tampoco han
sido aportados a esta Consejeria de Madrid, se abra expediente sancionador por obstruccioén a las
labores de inspeccién y posible ocultacion de pruebas al procedimiento

3) La desatencion reiterada a la solicitud de informacion por parte de la Administracion Sanitaria,
al provocar INDEFENSION a una persona vulnerable, deja abierta cualquiera de las vias que el
Derecho nos ampara»

CUARTO. Mediante comunicacion de la Secretaria General del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos notificada al reclamante se le informo de que su reclamacion pasaria a ser resuelta por este
Consejo y se le dio tramite de audiencia previsto en el articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC) concediendo un
plazo maximo de diez dias para que se ratificase en las alegaciones presentadas en su momento o, en
su caso, informase a este Consejo de su intencion de desistir de la reclamacién o de la concurrencia
de otras circunstancias que pudieran haber ocasionado la desaparicion sobrevenida del objeto del
procedimiento.

Por su parte, el reclamante remitié un escrito de fecha 10 de marzo de 2025 con el mismo contenido
que el escrito resefiado en el antecedente de hecho anterior.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) LTPCM, el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucién de las reclamaciones que se
interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la
informacion de los sujetos relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. EI mismo articulo, en
su punto 3, atribuye al Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resoluciéon
de las citadas reclamaciones.

Asimismo, la disposicion transitoria Unica de la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de medidas para la
simplificacion y mejora de la eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid,
establece que las reclamaciones en materia de acceso a la informacion pendientes de resolucién a 22
de mayo de 2024, fecha del nombramiento del Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos, seran resueltas por este Consejo.
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SEGUNDO. Al haber sido interpuesta la reclamacion ante el anterior Consejo sin que éste hubiera
dictado resolucion expresa, ya habia operado el efecto desestimatorio del silencio a la fecha de entrada
en funcionamiento de este nuevo Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos. No obstante, el
articulo 21.1 LPACAP establece la obligacion de la Administracion de dictar resolucion expresa y a
notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciaciéon. Con todo, en los
casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del procedimiento o desistimiento de la
solicitud, asi como de desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucion consistira
en la declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacién de los hechos
producidos y las normas aplicables.

TERCERO. La reclamacion fue formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48.1 LTPCM,
segun el cual «la reclamacion se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan
los efectos del silencio administrativo».

CUARTO. Segun establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informacion publica «los contenidos
o documentos que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta
Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el gjercicio de sus funciones».

QUINTO. En el presente caso, el interesado formulé su reclamacion ante el extinto Consejo de
Transparencia y Participacion frente a la Resolucion de la Directora General de Inspeccion y

Ordenacién Sanitaria, de 23 de enero de 2024 (expediente: m por la que se
resolvieron determinadas solicitudes de informacién cuyo objeto se ha resenado en el antecedente de

hecho primero.

En esencia, las solicitudes de las que trae causa este procedimiento de reclamacién requieren el acceso
a determinada documentacion relacionada con la denuncia formulada por la interesada, dirigida a la
Direccion General de Inspeccién, Ordenacion y Estrategia Sanitaria de la Consejeria de Sanidad el 21
de febrero de 2023, en la que se manifestaban los perjuicios e incidencias experimentadas por la
interesada con dos empresas (fabricante y comercializadora) de las que adquirid determinadas proétesis
ortopédicas. Por su parte, la resoluciéon impugnada dio acceso a la interesada a la siguiente informacion
relacionada con la citada denuncia:

«Anexo 1: Reclamacion presentada por [la interesada] de fecha 21/02/2023.

Anexo 2: Escrito de inhibicion de actuaciones remitido por la Direccion General de Economia,
Hacienda y Empleo.

Anexo 3: Contestacion a [la interesada] de fecha 17/04/2023.

Anexo 4: Nueva denuncia remitida por [el representante de la interesada (i.e., el reclamante)] de
fecha 19/06/2023 y documentacion sobre las actuaciones realizadas al respecto.

Anexo 5: Contestacion remitida [al representante de la interesada (i.e., el reclamante)] de fecha
19/07/2023.

Anexo 6: Reclamacion remitida por [el representante de la interesada (i.e., el reclamante)] a la
Presidenta de la Comunidad de Madrid de fecha 24/07/2023.

Anexo 7: Nueva denuncia remitida por [el representante de la interesada (i.e., el reclamante)] de
fecha 06/09/2023 y escrito de contestacion a la misma, junto con escrito de traslado de la denuncia
a la Direccion General de Comercio, Consumo y Servicios.

Anexo 8: Contestacion de la Direccion General de Inspeccion y Ordenacion Sanitaria [al
representante de la interesada (i.e., el reclamante)] de fecha 22/12/2023.»
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No obstante, la resolucién impugnada inadmitié algunos extremos de la solicitud en el entendido de
que las peticiones formuladas excedian el ambito de aplicacion del derecho de acceso a la informacion
publica. En particular, en relacion con la peticion de acceso a «la copia integra de la trazabilidad
informatica que acredite todas y cada una de las gestiones y comunicaciones realizadas con las
empresas denunciadasy, dicha resolucién considerd que esta informacioén «tiene caracter auxiliar o de
apoyo» Yy, por tanto, en aplicacion de lo dispuesto en el «articulo 18.1.b) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, [de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIPBG)]», dicha
peticion debe ser inadmitida.

Por otra parte, en lo que respecta a las peticiones por las que se «solicita que [la] Direccion General
requiera a las entidades [(i.e., a las empresas ortopédicas denunciadas)] para que emitan un informe

con determinada documentacion y que dicho informe recoja la relacion de comunicaciones emitidas por
la propia interesada o su familia y la empresa "y la trazabilidad de las
comunicaciones entre dos entidades privadas», la resolucion impugnada las inadmite «toda vez que no

consta que haya ningun procedimiento administrativo en curso relativo a esta empresa, por lo que no
es posible el requerimiento de ningun tipo de documentacién a la misma». A este respecto, afiade, «[a]
mayor abundamiento, [que la informacion solicitada] se trata de comunicaciones que ha realizado la
propia interesada con la empresa y que deben enmarcarse dentro de una relacion juridica privada, de
empresa con cliente, que se deberia considerar dentro de los derechos de los consumidores y
usuarios», por lo que, «[la] Direccion General de Inspeccion y Ordenacion Sanitaria no es competente
en materia de consumo, ni es competente para requerir o solicitar comunicaciones entre dos empresas
o entidades privadas, toda vez que no existe ningun procedimiento administrativo en curso y se podria
vulnerar el secreto de comunicaciones, constitucionalmente reconocido».

Sentadas las consideraciones anteriores, este Consejo entiende que procede valorar la decision de la
resolucion impugnada de inadmitir, por un lado, la peticion referida de «la copia integra de la trazabilidad
informatica que acredite todas y cada una de las gestiones y comunicaciones realizadas con las
empresas denunciadas» y, por otro lado, la peticiéon por la que se solicita a la Direccion General de
Inspeccion y Ordenacion Sanitaria para que requiera a las empresas denunciadas a emitir un informe
sobre las comunicaciones mantenidas por estas empresas con la interesada y con otras personas de
su entorno familiar.

En primer lugar, en relacion con la aplicacion de la causa de inadmision del articulo 18.1.b) LTAIPBG
respecto de la primera de las peticiones consideradas, son ilustrativas las siguientes consideraciones
recogidas en el Criterio Interpretativo 6/2015 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG):

«[...] una solicitud de informacion auxiliar o de apoyo, como la contenida en notas, borradores,
opiniones, resumenes, comunicaciones e informes internos o entre 6rganos o entidades
administrativas, podra ser declarada inadmitida a tramite cuando se den, entre otras, alguna de las
siguientes circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la posicion
de un 6rgano o entidad.

2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la consideracion de final.

3. Cuando se trate de informacién preparatoria de la actividad del 6rgano o entidad que recibe la
solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan tramites del
procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como motivacion de
una decision final.»
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En atencion a las consideraciones transcritas, este Consejo comparte la tesis expuesta por la Direccion
General de Inspeccién y Ordenacion Sanitaria de la Consejeria de Sanidad y estima que la informacion
relativa a las comunicaciones mantenidas con las empresas denunciadas por la interesada, asi como
la informacion relativa a la trazabilidad informatica de dichas comunicaciones podria incardinarse en el
punto 3 mencionado en la cita del parrafo anterior, ya que dichos datos tienen, en su caso, un caracter
meramente preparatorio de las actuaciones desarrolladas por la citada Direccion General. En
consecuencia, este Consejo entiende que la decision del érgano informante consistente en aplicar la
causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.b) LTAIPBG es conforme a derecho y, por tanto, este
extremo de la reclamacion considerada debe ser desestimado.

Por otra parte, la segunda peticion controvertida insta a la Direccion General de Inspeccion y
Ordenacién Sanitaria a requerir un informe a las empresas referidas en la denuncia de la interesada
sobre sus comunicaciones con la interesada y su entorno familiar.

Este Consejo considera que esta peticion fue debidamente inadmitida por el 6rgano informante ya que
queda fuera del ambito de aplicacion del derecho de acceso a la informacién publica. En virtud de este
derecho, los ciudadanos pueden solicitar a la administracion el acceso a informaciéon que esté a su
disposicion y que sea subsumible en el concepto de informacién publica previsto en el articulo 13
LTAIPBG y del articulo 5.b) LTPCM. Sin embargo, este derecho no ampara solicitudes para la
realizacion de informes ad hoc para la resolucion de consultas que pueda plantear un interesado, como
se desprende de los razonamientos recogidos, entre otras, en nuestras Resoluciones de 4 de junio de
2025 (expediente num. 175/2024 CTPD) y de 12 de agosto de 2025 (expediente num. 119/2025 CTPD),
y como también ha mantenido el CTBG, entre otras, en sus Resoluciones RT/298/2017, de 18 de agosto
de 2017; R/276/2018, de 16 de julio de 2018; y RA/95/2024, de 12 de febrero de 2024. En coherencia
con el criterio desarrollado en las resoluciones citadas, puede concluirse que el derecho de acceso a
la informacién publica tampoco ampararia solicitudes que, como ocurre en este caso, insten a la
administracion a requerir a otros sujetos (publicos o privados) que realicen informes ad hoc sobre las
cuestiones que sean, ya que, en esencia, estas peticiones no tendrian por objeto el acceso a
informacion publica a disposicion de la administracion destinataria de la solicitud en cuestion.

En conclusion, a juicio de este Consejo la reclamacién debe ser desestimada, ya que, por un lado, la
resolucion impugnada facilita el acceso a la informacion publica solicitada y, por otro lado, inadmite
acertadamente las peticiones consideradas que quedan fuera del ambito del derecho de acceso a la
informacion publica en aplicacion de la causa de inadmisién del articulo 18.1.b) LTAIPBG y del concepto
de informacion publica de los articulos 13 LTAIPBG y 5.b) LTPCM.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DESESTIMAR la reclamacion formulada por || GGG <~ reoresentacion

de

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.
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Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia

Firmado digitalmente por: GONZALEZ GARCIA JESUS MARIA
Fecha: 2025.09.19 13:40
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