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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR I
|

ANTECEDENTES

PRIMERQO. El dia 26 de septiembre de 2023, | N ormu!¢ una reclamacion
ante el extinto Consejo de Transparencia y Participacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 47

de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (en
adelante, LTPCM).

El reclamante manifestaba no haber recibido respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica
presentada el dia 9 de agosto de 2023 ante la Subdireccién General de Soluciones de la Consejeria de
Digitalizacion de la Comunidad de Madrid. En ella, pedia que se le facilitase la siguiente informacion:

«Detalle de las llamadas respondidas y no respondidas, asi como la contextualizacion
temporal (dia y hora, al menos) para cada uno de los numeros telefonicos, centros de
salud, hospitales y/o puntos de contacto telefénicos de Atenciéon Primaria dependientes
de la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid. En un formato preferiblemente
reutilizable y abierto.

Tal y como se ha comprobado en los pliegos de condiciones técnicas de distintos contratos
publicados en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid (contratos-
publicos.comunidad.madrid), esta informacion si se genera y almacena.»

SEGUNDO. Consta en el expediente que el extinto Consejo de Transparencia y Participacion admitio
a tramite la reclamacién el 8 de noviembre de 2023 y solicité Subdireccion General de Soluciones de
la Consejeria de Digitalizacion la remision de un informe completo con las alegaciones que considerase
oportunas. En dicho escrito de alegaciones, el 6rgano reclamado puso a disposicién del interesado una
serie de archivos con la informacion que este solicitaba.

TERCERO. El dia 11 de marzo de 2024, el reclamante envié un correo electrénico al extinto Consejo
de Transparencia y Participacion en el que efectud las siguientes alegaciones:

«La informacién suministrada no es acompafada con una guia para comprender los datos:

e ;Transferida significa atendida?

o (En qué categoria se encuentran las llamadas para las que el usuario colgé antes de ser
atendido?

o /;Qué llamadas, para cada entrada en la lista, no han sido respondidas? Me gustaria
conocer especificamente el dato.

Por otro lado, parece existir cierta incongruencia en los datos:

e Sij se toma como ejemplo la entrada para "C.S. VILLA DE VALLECAS 2057 913315050
2023-01-04 11", con 200 llamadas recibidas en IVR...

e [ asuma del numero de llamadas en le resto de columnas (Transferidas a Centro de salud,
Transferidas a Centro de salud Urgencias, Transferidas a CAT Jaime Vera, Transferidas a
CAP INDRA, Transferidas a otros destinos) es igual a 218 (que no 200). Es casi una desviacion
del 10 %. Esto, escalado a todas las llamadas registradas, supone que la métrica no cuadra
por varias decenas de miles de llamadas.

Carrera de San Jerénimo n°13, 32 planta
28014 Madrid

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:


https://gestiona.comunidad.madrid/csv

W C D

Consejo de Transparencia
y Proteccién de Datos

N° EXPEDIENTE: RDACTPCM 243/2023

También, Gnicamente se remite informacion relativa a Centros de Salud y consultorios. No se
especifica si se han omitido otros puntos de contacto telefénico.

A su vez, el enlace es solamente accesible hasta el 11 de marzo, siendo el periodo de
presentacion por parte del ciudadano interesado de 10 dias, desde la comunicacién del CTYP.
Esto, por tanto, incumple este precepto. Aunque ha sido descargado, ruego se tenga en cuenta
para futuras ocasiones.

Por dltimo, el rango de fechas parece extenderse desde el 01/01/2023 hasta el 30/09/2023.
Ruego se amplie este rango hasta el maximo posible, tanto desde por el principio (incluyendo
todos los arfios posibles) y por el final del periodo, incluyendo los datos mas actualizados
posibles.»

CUARTO. Mediante notificacion de la Secretaria General del nuevo Consejo de Transparencia y
Proteccion de Datos, el dia 10 de marzo de 2025 se confirid al reclamante el tramite de audiencia
previsto en el articulo 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, con un plazo maximo de diez dias para que presentase alegaciones.
Consta en el expediente acuse de recibo de la notificacion telematica aceptada por el reclamante el 10
de marzo de 2025.

En uso del tramite de audiencia conferido por este nuevo Consejo, el reclamante presentd un escrito
de alegaciones en el que sefiald lo siguiente: «en vista de la informacién proporcionada, y la que obra
en mi poder, les confirmo que: (1) me RATIFICO en las reclamaciones presentadas, (2) NO SE HA
TENIDO RESPUESTA A LAS ALEGACIONES, vy, por tanto, (3) considero NO RESUELTA la
reclamacién. Deseo, por ello, que el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos retome el
expediente.»

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1.a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (en adelante, LTPCM), el Consejo de
Transparencia y Protecciéon de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se
interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la
informacion de los sujetos relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en
su punto 3, atribuye al Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucién
de las citadas reclamaciones.

Asimismo, establece la disposicion transitoria tnica de la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de medidas
para la simplificacion y mejora de la eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid,
que las reclamaciones en materia de acceso a la informacién pendientes de resolucion a 22 de mayo
de 2024, fecha del nombramiento del Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos,
seran resueltas por este Consejo.

SEGUNDO. Al haber sido la reclamacion interpuesta ante el anterior Consejo sin que este hubiera
dictado resolucién expresa, ya habia operado el efecto desestimatorio del silencio a la fecha de entrada
en funcionamiento de este nuevo Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos. No obstante, el
articulo 21.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, establece la obligacion de la Administracion de dictar resoluciéon expresa y
a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion.
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TERCERO. De la documentacion existente en el expediente, podria extraerse que la reclamacion
habria sido formulada por el interesado dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM, segun el
cual «se interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificaciéon del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del
silencio administrativo».

CUARTO. En su escrito de alegaciones, el reclamante sostenia que «la informaciéon suministrada no
es acompafada con una guia para comprender los datos» y que deseaba conocer qué llamadas, para
cada entrada en la lista, no habian sido respondidas. En relacién con este asunto, este Consejo
entiende que lo que subyace en esta peticion es la solicitud de una guia y un desglose especifico de la
informacion. Cabe recordar que, en este caso, parece que facilitar esta informacion requeriria una
accion previa de reelaboracion. Asi, podria resultar de aplicacion el articulo 18.1.¢c) LTAIPBG, segun el
cual «se inadmitiran a tramite las solicitudes relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria
una accion previa de reelaboraciony».

En este sentido, la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, Seccion 72, de 24 de
enero de 2017, Recurso de apelacion 63/2016, en su Fundamento de Derecho Cuarto 1 establecio lo
siguiente:

«[...] Pero el derecho a la informacién no puede ser confundido con el derecho la confeccion
de un informe por un 6rgano publico a instancia de un particular. Es por ello por lo que el
mencionado art.18.1.c permite la inadmisién de una solicitud cuando la informacién que se
solicita requiere una elaboracién y tarea de confeccién por no ser facilmente asequible acceder
a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de una interpretaciébn amplia. Por
consiguiente, es indiferente que dicha informacién obre en poder de la Administracion o ente
publico encargada de dispensarla. Y en estos términos hay que interpretar el art.13 de dicha
Ley. De lo contrario se estaria alterando el objeto y espiritu de dicha Ley, que no parece haber
convertido el derecho a la informacion publica en el derecho a obtener un informe solicitado
sin previa tramitacion de un procedimiento administrativo y con la finalidad de preparar la
resolucién que ponga término al mismo (art.82 de la Ley 30/92) [...]».

Asimismo, de acuerdo con el Criterio Interpretativo 007/2015, dictado por el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, «[el concepto de reelaboracién] puede entenderse aplicable cuando la informacion
que se solicita, perteneciendo al ambito funcional de actuacién del organismo o entidad que recibe la
solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta [...]». Este mismo criterio ha sido
confirmado en otras resoluciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, como es el caso de
la Resoluciéon R/0792/2021, de 28 de marzo de 2022, y de la Resolucién R/0437/2021, de 14 de octubre
de 2021, en las que se concluye que no resulta exigible a la Administracion la elaboracién de informes
especificos a medida.

Por tanto, este Consejo considera que el reclamante estaria solicitando una informacién nueva en via
de reclamacion y contenidos a los que seria de aplicacion la causa de inadmisién del articulo 18.1.c)
LTAIPBG por tener que ser elaborados y categorizados especificamente para que el reclamante pueda
interpretar la informacién solicitada.

QUINTO. Asimismo, el interesado formulé dos preguntas relacionadas con la informacién facilitada:
«¢, Transferida significa atendida? ; En qué categoria se encuentran las llamadas para las que el usuario
colgé antes de ser atendido?». Ademas, el interesado sefialaba que le parecia que existian
incongruencias en los datos facilitados por el érgano reclamado por los siguientes motivos:

«Por otro lado, parece existir cierta incongruencia en los datos:

» Si se toma como ejemplo la entrada para "C.S. VILLA DE VALLECAS 2057 913315050 2023-
01-04 11" con 200 llamadas recibidas en IVR...
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* La suma del nimero de llamadas en le resto de columnas (Transferidas a Centro de salud,
Transferidas a Centro de salud Urgencias, Transferidas a CAT Jaime Vera, Transferidas a
CAP INDRA, Transferidas a otros destinos) es igual a 218 (que no 200). Es casi una desviacion
del 10 %. Esto, escalado a todas las llamadas registradas, supone que la métrica no cuadra
por varias decenas de miles de llamadas.»

Este Consejo aprecia que el reclamante estaria solicitando nueva informacién en via de reclamacion,
en concreto aclaraciones en relaciéon con la terminologia empleada en los archivos que le fueron
facilitados. Ademas, este Consejo desea indicar al reclamante que valorar su analisis de los datos
facilitados y sus conclusiones es un asunto que escapa a nuestro ambito de actuacion. En el caso de
que el reclamante desease mas informacioén relativa a las llamadas recibidas en IVR o sobre las
llamadas transferidas, este puede presentar una nueva solicitud de acceso a la informacién ante el
organo reclamado en relacion con este asunto.

SEXTO. El reclamante, en su escrito de alegaciones, sefialé lo siguiente: «por dltimo, el rango de fechas
parece extenderse desde el 01/01/2023 hasta el 30/09/2023. Ruego se amplie este rango hasta el
maximo posible, tanto desde por el principio (incluyendo todos los afios posibles) y por el final del
periodo, incluyendo los datos mas actualizados posibles». Este nuevo Consejo, tras examinar la
documentacién obrante en el expediente aportado por el Consejo anterior, no ha podido constatar que
el reclamante hubiera enmarcado la informacién solicitada en un contexto temporal concreto, por lo que
entendemos que el érgano reclamado consideré oportuno limitar la informacion facilitada a los registros
del afio 2023.

Abarcar el rango al maximo posible podria implicar la concurrencia, no solo de la causa de inadmision
relativa a la reelaboracion prevista en el articulo 18.1.c) LTAIPBG mencionada en el fundamento
anterior, sino también aquella prevista en el articulo 18.1.e) LTAIPBG, relativa a las peticiones «que
sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado con la finalidad de
transparencia de esta Ley».

En relacién con la causa de inadmisién del articulo 18.1.c) LTAIPBG, relativo a la reelaboracion, el
extenso limite temporal sefialado por el reclamante haria necesario que para poder confeccionar la
relaciéon de llamadas habria que dar a la informacién un nuevo tratamiento, por lo que, de acuerdo con
el Criterio Interpretativo 007/2015 dictado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
estariamos ante un claro supuesto de reelaboracion de la informacién. No existe como tal una base de
datos informatica en la que consten todos los datos relativos a las llamadas a las que se refiere el
reclamante, especialmente si tenemos en cuenta que este hace referencia a un extenso marco temporal
en el que probablemente los registros de llamadas no estaban informatizados o incluso no existian. Asi,
solo podria satisfacerse la peticion del reclamante si se comprobasen todos los registros de llamadas,
independientemente del formato o lugar en el que estos estuvieran disponibles, actuacion
desproporcional y excesivamente laboriosa de ejecutar por parte del érgano reclamado.

Por ende, y en relacion con la abusividad de la solicitud, el arduo tratamiento de la informacion podria
conllevar la paralizacion de los quehaceres cotidianos de los sujetos obligados a suministrarla. Tanto
la reelaboracién de la informacion como su ordenacion impedirian la justa y equitativa atencion al
trabajo de los sujetos referidos, lo que consecuentemente les impediria cumplir con el servicio publico
que tienen encomendado. Por ello, este Consejo estima que la solicitud presentada por el reclamante
relativa al registro de llamadas en un marco temporal tan extenso podria ser catalogada de abusiva.

No obstante, este Consejo recuerda de nuevo al reclamante que puede presentar otra solicitud de
acceso a la informacion en la que establezca un marco temporal mas concreto que permita al 6rgano
reclamado facilitar los contenidos solicitados sin que esto conlleve su paralizacién o una reelaboracién
de la informacién derivada de la dispersion y diversidad de formatos en los que esta pudiera
encontrarse.

Carrera de San Jerénimo n°13, 32 planta
28014 Madrid

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:


https://gestiona.comunidad.madrid/csv

W C D

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos

N° EXPEDIENTE: RDACTPCM 243/2023

SEPTIMO. En su solicitud de acceso a la informacién, el reclamante solicitaba las llamadas de «cada
uno de los numeros telefénicos, centros de salud, hospitales y/o puntos de contacto telefénicos de
Atencion Primaria dependientes de la Consejeria de Sanidad». En su escrito de alegaciones, el
interesado indico, en relacién con la informacion facilitada que «Unicamente se remite informacién
relativa a Centros de Salud y consultorios. No se especifica si se han omitido otros puntos de contacto
telefénico». Tras consultar los archivos obrantes en este expediente, este Consejo ha constatado que
la informacion facilitada perteneceria Unicamente a centros de salud y consultorios. Por tanto, en
relacion con las llamadas de los centros de salud y de los consultorios se habria producido la pérdida
del objeto de la reclamacion, al haber sido esta peticion ya satisfecha por parte del érgano reclamado.

El articulo 5.b) LTPCM define la informacion publica como «los contenidos o documentos, que obren
en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de esta Ley y que hayan sido
elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus funciones». Si tenemos en cuenta que el
organo reclamado facilité la informacion relativa a las llamadas de los centros de salud y los
consultorios, asi como el hecho de que en ningin momento se ha invocado ninguna causa de
inadmision ni limite de los previstos en la normativa de transparencia, este Consejo no encuentra
motivos para que no se facilite la informacion solicitada por el reclamante en relacion con el resto de
llamadas a las que se refiere, como son las de los hospitales o las de los puntos de contacto telefénicos
de Atencién Primaria.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

PRIMERO.- ESTIMAR la reclamacion formulada por || N <
sentido de dar acceso a los datos relativos a las llamadas de los numeros telefonicos,
hospitales y/o puntos de contacto telefénicos de Atencion Primaria del Servicio Madrilefio de
Salud del afio 2023.

SEGUNDO.- Instar a la Subdireccién General de Soluciones de la Consejeria de Digitalizacion
a facilitar a la persona reclamante la informacion indicada en el punto anterior en el plazo de
veinte dias a contar desde el dia siguiente a la notificacién de esta Resolucién, remitiendo a
este Consejo las actuaciones realizadas y la acreditaciéon del resultado de las notificaciones
practicadas.

TERCERO.- DESESTIMAR la reclamacion en todo lo demas

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacion prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia
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