
Nº EXPEDIENTE: 163/2025 CTPD

Carrera de San Jerónimo nº13, 3ª planta
28014 Madrid

RESOLUCIÓN DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCIÓN DE 
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACIÓN FORMULADA POR  

 EN REPRESENTACIÓN DE 

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 12 de marzo de 2025, tuvo entrada en el Registro Electrónico de la Comunidad 
de Madrid una reclamación formulada por  en nombre y representación de 

(en adelante, la interesada), de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 
47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participación de la Comunidad de Madrid 
(LTPCM).

El reclamante manifiesta no haber recibido respuesta a la solicitud de acceso a la información pública 
que dirigió al Ayuntamiento de Brunete el 7 de febrero de 2025 con el siguiente objeto:

«[…] se solicita la siguiente información pública integrada en el expediente administrativo del 
proyecto de reparcelación del Sector SR-1 “Primera Corona” del PGOU de Brunete:

- Expediente completo del Plan Especial de Infraestructuras elaborado en base al PGOU de 
Brunete de 2013.

- Expediente completo del Plan Director de Infraestructuras Hidráulicas del Plan General, al que 
deberán adaptarse los proyectos de urbanización de todos los Sectores.

- Escrito de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de fecha 15 de marzo de 
2006, requiriendo la subsanación de las deficiencias encontradas en el expediente remitido 
respecto a la aprobación del PGOU.

- Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, de fecha 7/2/2008 por el que se 
aprobó, de forma condicionada, el Proyecto de Revisión del Plan General (proyecto cuya 
aprobación provisional fue acordada por el Pleno del Ayuntamiento con fechas 30/12/2005 y 
22/5/2006), estando referidas las condiciones a los sectores con ordenación pormenorizada con 
uso global “Residencial”, como el que nos ocupa.

- Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fechas 19/3/2010 (recurso nº 
1078/2007), 9/4/2010 (recurso nº 423/2008) y 21/1/2011 (recurso nº 1364/2009). Estas sentencias 
han sido confirmadas recientemente por el Tribunal Supremo en sus sentencias de fechas 
15/11/2012 (recurso nº 3162/2010), 28/11/2012 (recurso nº 3449/2010) y 26/6/2013 (recurso nº 
1741/2011), que también deberán ser remitidas.

- Copia de los estudios ambientales siguientes, elaborados con ocasión de la tramitación del PEI 
del que trae su causa el proyecto de Reparcelación que nos ocupa.:

- ESTUDIO DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL

- ESTUDIO DE MOVILIDAD SOSTENIBLE

- ESTUDIO DE CONTAMINACIÓN ACÚSTICA, ATMOSFÉRICA Y DE SUELOS

- ESTUDIO HIDROLÓGICO

- ESTUDIO ARQUEOLÓGICO

La
 a

ut
en

tic
id

ad
 d

e 
es

te
 d

oc
um

en
to

 se
 p

ue
de

 c
om

pr
ob

ar
 e

n 
ht

tp
s:/

/g
es

tio
na

.c
om

un
id

ad
.m

ad
rid

/c
sv

m
ed

ia
nt

e 
el

 si
gu

ie
nt

e 
có

di
go

 se
gu

ro
 d

e 
ve

rif
ic

ac
ió

n:
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- Informes de las siguientes autoridades en relación con la tramitación del PEI del que trae su causa 
el proyecto de Reparcelación que nos ocupa:

- Área de Vías Pecuarias de la D.G. de Medio Ambiente de la CM (21/1/2019).

- D.G. de Patrimonio Cultural de la CM (3/8/2018).

- D.G. de Carreteras de la CM (25/1/2019).

- Área de Planificación y Gestión de Residuos de la D.G. de Medio Ambiente de la CM
(16/11/2018).

- D.G. de Telecomunicaciones del Ministerio de Industria, Energía y Turismo (11/8/2018).

- Dirección General de Suelo de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de 
la CM (31/10/2018).

- Estudio Económico Financiero.

- Ficha Urbanística del Sector SR-1 “Primera Corona” del PGOU de Brunete.

- Convenio Urbanístico Normativo y de Desarrollo que se dice suscrito en fecha 21 de febrero de 
2002, en relación con el Sector SR-1 “Primera Corona” del PGOU de Brunete. Con el expediente 
completo hasta su aprobación (informes sectoriales, técnicos y jurídicos, etc…).

- Adenda suscrita respecto al anterior Convenio Urbanístico.»

SEGUNDO. El 2 de abril de 2025 se dirigió al reclamante un requerimiento de subsanación, al amparo 
de lo dispuesto en el art. 68.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo 
Común de las Administraciones Públicas (LPAC), para que aportase la solicitud de acceso a la 
información referida en el hecho anterior con su justificante de presentación, a fin de comprobar que la 
reclamación había sido presentada en el plazo establecido en el artículo 48.2 LTPCM.

El 4 de abril de 2025 tuvo entrada un escrito del reclamante por el que se contestaba al citado 
requerimiento y se adjuntaba la solicitud de acceso a la información de la que trae causa este 
procedimiento de reclamación.

El 24 de abril de 2025 se envió al reclamante la comunicación de inicio del procedimiento, según lo 
dispuesto en el artículo 21.4 LPAC. Además, ese mismo día se trasladó la documentación al 
Ayuntamiento de Brunete para que, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 79 y 82 LPAC, 
remitiese un informe en relación con el asunto objeto de la reclamación y formulase las alegaciones 
que considerase oportunas.

TERCERO. En respuesta al referido trámite de alegaciones, tuvo entrada el informe de alegaciones de 
la Alcaldesa Presidenta del Ayuntamiento de Brunete, de 22 de mayo de 2025, que, en esencia, recoge 
las siguientes manifestaciones:

«[…] actualmente la información urbanística y ambiental solicitada, se encuentra publicada, está 
disponible y es de libre acceso, de acuerdo con el siguiente detalle:

- En el portal de transparencia (https://brunete.sedelectronica.es/transparency) de la web 
municipal se encuentra publicado lo referente a (acuerdos y documentos):
o Proyecto de reparcelación del sector SR1 “Primera Corona”
o Bases y estatutos de la Junta de Compensación.
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- En el visor SIT (https://www.comunidad.madrid/servicios/urbanismo-medio-ambiente/sistema-
informacion-territorial-visor-sit) de planeamiento de la Comunidad de Madrid se puede acceder 
a:
o Plan General de Brunete: documento completo, publicación del acuerdo de aprobación 

definitiva y del texto normativo. Sentencias judiciales.
o Ordenación pormenorizada del sector SR-1 completa.
o Plan especial de infraestructuras: publicación del acuerdo de aprobación definitiva y del 

texto normativo, documentación urbanística y ambiental.

- En el Geoportal (https://mun.nexusgeographics.com/brunetegp ) de la web municipal, se puede 
acceder a la siguiente información:
o Plan General de Brunete: documento completo (incluye convenios, estudios ambientales, 

etc.), publicación del acuerdo de aprobación definitiva y del texto normativo.
o Ordenación pormenorizada del sector SR-7 completa.
o Plan especial de infraestructuras publicación del acuerdo de aprobación definitiva y 

documentación urbanística.

De acuerdo con lo anterior se estima que, salvo lo señalado a continuación, la documentación 
solicitada está, completa disponible en los anteriores lugares, en formato pdf para su descarga, no 
siendo preciso por tanto que sea remitida al solicitante ya que puede accederse a ella fácilmente 
y sin limitaciones. Como excepción se adjunta lo siguiente:

- Informes en relación con la tramitación del PEI que no consta en ninguna de las plataformas 
anteriores de libre acceso:
o Área de Vías Pecuarias de la D.G. de Medio Ambiente de la CM.
o D.G. de Patrimonio Cultural de la CM.
o D.G. de Carreteras de la CM.
o Área de Planificación y Gestión de Residuos de la D.G. de Medio Ambiente de la CM.
o D.G. de Telecomunicaciones del Ministerio de Industria, Energía y Turismo.
o Dirección General de Suelo de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del 

Territorio de la CM.

- Informe definitivo de análisis ambiental del PEIN, que no consta en ninguna de las plataformas 
anteriores de libre acceso.» 

CUARTO. Mediante notificación de la Secretaria General del Consejo se trasladó el informe de 
alegaciones del órgano informante al reclamante, así como la documentación adjuntada por el 
Ayuntamiento de Brunete a su informe de alegaciones, y se le confirió trámite de audiencia previsto en 
el artículo 82 LPAC, concediéndole un plazo máximo de diez días para que presentase las alegaciones
que considerase oportunas.  

El 12 de junio de 2025 tuvo entrada el escrito de alegaciones del reclamante en el que, en síntesis, 
expresa su desacuerdo con las alegaciones del órgano informante en los siguientes términos:

«[…] en la documentación que se encuentra publicada en el visor SIT de la Comunidad de Madrid 
no constan los siguientes documentos urbanísticos:

Respecto del Plan General de Brunete, mi representada solicita expresamente acceso a la 
siguiente documentación del mismo:

1. No se encuentra el Documento completo de “Estudio Económico-Financiero”.

Respecto de la Ordenación pormenorizada del sector SR-1 de Brunete (integrada en el PGOU), 
mi representada solicita expresamente acceso a la siguiente documentación del mismo:
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1. De la parte “5. Ordenación Pormenorizada SR1”, faltan páginas 61 y 62 (correspondientes al 
apartado “3.5. Estructura de la propiedad”) y falta la página 68 del Plan de Infraestructuras (que es 
el índice de planos, necesario para comprobar que están todos los planos) y falta el Plano de 
Situación del PDI (no se puede visualizar en el Visor SIT, se adjunta captura). […] 

Respecto del Plan Especial de Infraestructuras (PEIN), mi representada solicita expresamente 
acceso a la siguiente documentación del mismo:

1. No se encuentra el Anexo 5 del “Documento 2. Memoria” del PEIN. Se adjunta captura del visor 
SIT en la que se puede observar cómo es la última página del documento de memoria del PEIN y 
sólo incluye el título del Anexo pero no el contenido. […] 

2. Falta el Documento completo de “Estudio Económico Financiero” del PEIN. Se adjunta captura 
del Visor SIT en la que se muestra que aunque aparece en el índice del margen izquierdo del visor 
cuando accedes a los dos documentos del Estudio Económico Financiero (parte I y Parte II) no se 
pueden visualizar ni descargar. […]

3. Faltan los siguientes Planos de Ordenación del PEIN: 

Todos los planos del apartado “5. Red de riego con agua reutilizable PEIN”, que son los siguientes: 
5, 5.0, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 5.9, 5.10, 5.11, 5.12. Se adjunta captura del índice de 
planos del PEIN. […]

Todos los del apartado “8. Red de energía eléctrica y alumbrado público PEIN”, que son los 
siguientes: 8, 8.0, 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 8.7, 8.8, 8.9, 8.10, 8.11. Se adjunta captura del índice 
de planos del PEIN. […]

El plano del apartado “9. Relación de Bienes Culturales PEIN”. […]

Gran parte del apartado de “Comparativos”, faltan los siguientes planos: SR1.2, SR1.3, SR1.4, 
SR2.1, SR2.2, SR2.3, SR3.1, SR3.2, SR3.3, SR3.4, SR4.1, SR4.2, SR4.4, SR5.1, SR5.2, SR5.3, 
SR5.4, SR6.1, SR6.2, SR7.1, SR7.3, SR8.1, SR8.2, SR8.3, ST1.1, ST1.2, ST1.3, ST2.2, ST2.3, 
ST2.4, ST3.1, ST3.2, ST3.3, ST3.4

Se adjunta a continuación captura del índice de planos del PEIN, del mismo modo que, 
seguidamente de este se adjunta captura del Visor SIT en la que se muestran los planos que están 
colgados y, por tanto, se muestra los planos que faltan (anteriormente citados). […] 

4. Informes sectoriales correspondientes al 2º periodo de información pública de la aprobación 
inicial del PEIN. A saber: […] 

5. Informe de Infraestructuras Ferroviarias conforme a lo indicado en el Informe de Dirección 
General de Suelo de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de la Comunidad 
de Madrid de fecha 7 de noviembre de 2018, del cual se reproduce a continuación un extracto: […] 

Debiendo insistir esta parte, de nuevo, en que todos y cada uno de los documentos que han sido 
expresamente identificados ut supra forman parte esencial de los instrumentos de planeamiento 
urbanístico solicitados (cuya documentación, como se puede advertir, no está “publicada, 
disponible y es de libre acceso” como afirma el Consistorio en su Informe de Alegaciones de fecha 
22 de mayo de 2025).
Por último, en lo referente a la supuesta documentación que se encuentra publicada en el 
Geoportal del Ayuntamiento de Brunete (cuyo enlace, según consta en el Informe de Alegaciones 
del Consistorio es: https://mun.nexusgeographics.com/brunetegp),  

 desea poner de manifiesto que no ha podido acceder a la misma por cuanto se trata 
ésta de una plataforma que no permite su acceso.
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Como prueba de lo expuesto, se adjunta a continuación captura de pantalla que acredita la 
imposibilidad de acceder a la citada plataforma “Geoportal” del Ayuntamiento de Brunete: […]

De modo que, siendo manifiesto el incumplimiento por parte del órgano al que se remitió la solicitud 
de la obligación de facilitar la información señalada en el expositivo primero, por medio del presente 
escrito, se solicita al Consejo al que tengo el honor de dirigirme a que inste al Ayuntamiento de 
Brunete para que remita todos y cada uno de los documentos identificados en este escrito que se 
integran en “Proyecto de reparcelación del sector SR-1 “Primera Corona” del PGOU de Brunete 
(documentación urbanística)”.»

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el artículo 77.1 a) LTPCM, el Consejo de 
Transparencia y Protección de Datos tiene atribuida la resolución de las reclamaciones que se 
interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la 
información de los sujetos relacionados en el ámbito de aplicación de esta Ley. El mismo artículo, en 
su punto 3, atribuye al Presidente del Consejo de Transparencia y Protección de Datos la resolución 
de las citadas reclamaciones.

SEGUNDO. El artículo 21.1 LPACAP establece la obligación de la Administración de dictar resolución 
expresa y a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciación. Con todo, 
en los casos de prescripción, renuncia del derecho, caducidad del procedimiento o desistimiento de la 
solicitud, así como de desaparición sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolución consistirá 
en la declaración de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicación de los hechos 
producidos y las normas aplicables.

TERCERO. La reclamación ha sido formulada dentro del plazo establecido en el artículo 48 LTPCM, 
según el cual «se interpondrá por escrito en el plazo de un mes a contar desde el día siguiente al de la 
notificación del acto impugnado o desde el día siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del 
silencio administrativo».

CUARTO. Según establece el artículo 5.b) LTPCM, se entiende por información pública «los contenidos 
o documentos que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ámbito de aplicación de esta 
Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus funciones».

Este Consejo entiende que el objeto de la solicitud de la que trae causa el presente procedimiento de 
reclamación encaja, al menos, en abstracto, en la definición de información pública del citado artículo 
5.b) LTPCM, ya que se refiere a documentos administrativos que, en caso de confirmarse su existencia, 
habrían sido elaborados por, y estarían a disposición de, la administración a la que se dirigió la solicitud
considerada. 

QUINTO. En el presente caso, la reclamación se interpone contra la desestimación presunta de la 
solicitud dirigida por la interesada al Ayuntamiento de Brunete el 7 de febrero de 2025.

En las alegaciones realizadas en el seno de este procedimiento, el Ayuntamiento de Brunete ha 
facilitado a la interesada gran parte de la información solicitada en los términos expuestos en el 
antecedente de hecho tercero. 

No obstante, el reclamante ha manifestado en sus alegaciones, cuyo contenido se ha recogido con 
mayor exhaustividad en el antecedente de hecho cuarto, que no ha podido acceder a los siguientes 
documentos a través de los enlaces facilitados por el Ayuntamiento de Brunete:  

« Respecto del Plan General de Brunete, […] la siguiente documentación del mismo:

1. […] el Documento completo de “Estudio Económico-Financiero”.
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Respecto de la Ordenación pormenorizada del sector SR-1 de Brunete (integrada en el PGOU), 
[…] la siguiente documentación del mismo:

1. De la parte “5. Ordenación Pormenorizada SR1”, faltan páginas 61 y 62 (correspondientes al 
apartado “3.5. Estructura de la propiedad”) y falta la página 68 del Plan de Infraestructuras (que es 
el índice de planos, necesario para comprobar que están todos los planos) y falta el Plano de 
Situación del PDI (no se puede visualizar en el Visor SIT, se adjunta captura). […]

Respecto del Plan Especial de Infraestructuras (PEIN), mi representada solicita expresamente 
acceso a la siguiente documentación del mismo:

1. [El] Anexo 5 del “Documento 2. Memoria” del PEIN. […]

2. El Documento completo de “Estudio Económico Financiero” del PEIN. […]

3. Los siguientes Planos de Ordenación del PEIN: 

Todos los planos del apartado “5. Red de riego con agua reutilizable PEIN”, que son los 
siguientes: 5, 5.0, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5, 5.6, 5.7, 5.8, 5.9, 5.10, 5.11, 5.12. […]

Todos los [planos] del apartado “8. Red de energía eléctrica y alumbrado público PEIN”, que son 
los siguientes: 8, 8.0, 8.1, 8.2, 8.3, 8.4, 8.5, 8.6, 8.7, 8.8, 8.9, 8.10, 8.11. […]

El plano del apartado “9. Relación de Bienes Culturales PEIN”. 

[Los siguientes planos] del apartado de “Comparativos” […]: SR1.2, SR1.3, SR1.4, SR2.1, SR2.2, 
SR2.3, SR3.1, SR3.2, SR3.3, SR3.4, SR4.1, SR4.2, SR4.4, SR5.1, SR5.2, SR5.3, SR5.4, SR6.1, 
SR6.2, SR7.1, SR7.3, SR8.1, SR8.2, SR8.3, ST1.1, ST1.2, ST1.3, ST2.2, ST2.3, ST2.4, ST3.1, 
ST3.2, ST3.3, ST3.4

4. [Los] Informes sectoriales correspondientes al 2º periodo de información pública de la 
aprobación inicial del PEIN. […]

5. Informe de Infraestructuras Ferroviarias conforme a lo indicado en el Informe de Dirección 
General de Suelo de la Consejería de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio de la Comunidad 
de Madrid de fecha 7 de noviembre de 2018.»

Sentadas las consideraciones anteriores, corresponde realizar las siguientes apreciaciones. Con 
carácter preliminar, se evidencia que el proceder del órgano informante no se ha ajustado al esquema 
provisto en los artículos 21.1 y 40.1 LPAC, en lo que se refiere a las obligaciones de resolver 
expresamente los procedimientos administrativos y notificar a los interesados las resoluciones cuyos 
derechos e intereses sean afectados por aquellas; ni es acorde con las disposiciones de los artículos 
37 y ss. LTPCM, en los que se regula el procedimiento para resolver las solicitudes de acceso a la 
información pública. En particular, los artículos 42 y 43 LTPCM prevén que el órgano informante debe
notificar a los interesados la resolución expresa de sus solicitudes, sin perjuicio de que, según los casos, 
dichas solicitudes deban ser estimadas, desestimadas o inadmitidas de acuerdo con las prescripciones 
de la Ley 19/2013 y de la Ley 10/2019. Con todo, en este caso, de acuerdo con la información obrante 
en el expediente, no consta que el órgano informante haya notificado a la interesada la resolución de 
su solicitud.
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No obstante lo anterior, en el curso de este procedimiento, el interesado ha obtenido el acceso a gran 
parte de la información solicitada. Más concretamente, se constata que, junto a su informe de 
alegaciones, el Ayuntamiento de Brunete ha remitido directamente a este Consejo algunos documentos 
solicitados que no son públicamente accesibles. Por otra parte, en relación con los documentos 
solicitados que sí están accesibles al público, el informe de alegaciones del Ayuntamiento de Brunete 
expone la forma en la que el interesado podría acceder a los mismos a través de determinados enlaces. 
Los documentos remitidos por el Ayuntamiento de Brunete, así como las indicaciones recogidas en su 
informe de alegaciones, han sido trasladados por este Consejo al interesado en los términos expuestos 
en el antecedente de hecho cuarto. 

Por otra parte, en relación con la forma en la que se ha dado acceso a la información solicitada que ya 
está publicada, debe traerse a colación lo dispuesto en el artículo 22.3 de la Ley 19/2013, de 9 de 
diciembre, de transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno (LTAIPBG), que establece 
que «si la información [solicitada] ya ha sido publicada, la resolución [que contesta a una solicitud de 
acceso a información pública] podrá limitarse a indicar al solicitante cómo puede acceder a ella». 
Asimismo, en relación con estos supuestos, son ilustrativas las siguientes consideraciones recogidas 
en el Criterio Interpretativo del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno 009/2015, de 12 de 
noviembre de 2015: 

«En ningún caso será suficiente únicamente la remisión genérica al portal o a la sede o página web 
correspondiente. Es necesario de que se concrete la respuesta. Ésta podrá redireccionarle a la 
información de publicidad activa siempre que, tal información satisfaga totalmente la información 
solicitada pero deberá señalar expresamente el link que accede a la información y, dentro de este, 
los epígrafes, capítulos, datos e informaciones exactas que se refieran a lo solicitado, siendo 
requisito que la remisión sea precisa y concreta y lleve, de forma inequívoca, rápida y directa a la 
información sin necesidad de requisitos previos, ni de sucesivas búsquedas.»

En conexión con lo antedicho, en el presente caso, la interesada no ha podido acceder a algunos 
documentos comprendidos en su solicitud de acceso a la información que serían supuestamente 
accesibles a través de los enlaces facilitados por el Ayuntamiento de Brunete en el informe de 
alegaciones remitido en el curso de este procedimiento, pero que, según parece, no se encuentran 
disponibles en dichas plataformas. Este Consejo no puede conocer si los motivos por los que la 
interesada no ha podido acceder a los documentos reseñados más arriba, en este mismo fundamento 
jurídico, se explican en la concurrencia de algún fallo técnico del portal web; en el hecho de que alguno 
de los documentos no ha sido cargado en dicho portal; o en la propia inexistencia de alguno de estos 
documentos. Estos extremos solo pueden ser aclarados por el órgano informante, en la medida en que 
es este el que posee la información solicitada y es el responsable de publicarla para conocimiento 
general o administrarla a los interesados que la solicitan en ejercicio de su derecho de acceso a la 
información pública. En consecuencia, teniendo en cuenta lo anterior, procede estimar la presente 
reclamación en el sentido de instar al Ayuntamiento de Brunete a que dicte una resolución por la que 
facilite el acceso a los documentos reseñados más arriba, en este fundamento jurídico, bien sea
remitiéndolos directamente a la interesada, detallando con mayor concreción cómo podría la interesada 
acceder a los mismos o, cuando corresponda, indicando la inexistencia de dichos documentos.

En conclusión, a juicio de este Consejo, la reclamación debe ser estimada en la medida en que la 
información solicitada es subsumible en el concepto de información pública del artículo 5.b) LTPCM y 
el órgano informante no ha facilitado el acceso a todos los documentos comprendidos en la solicitud.

En virtud de los antecedentes y fundamentos jurídicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en 
las normas citadas 

RESUELVO
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Nº EXPEDIENTE: 163/2025 CTPD

Carrera de San Jerónimo nº13, 3ª planta
28014 Madrid

ESTIMAR parcialmente la reclamación formulada por  en nombre 
y representación de la Asociación Ecología y Libertad en el sentido de instar al Ayuntamiento 
de Brunete a que dicte una resolución expresa a la solicitud planteada por el reclamante en el 
plazo de veinte días a contar desde el día siguiente a la notificación de esta Resolución en la 
que de acceso a los documentos reseñados en el fundamento jurídico quinto, remitiendo a 
este Consejo las actuaciones realizadas y la acreditación del resultado de las notificaciones 
practicadas.

Según establece el artículo 47.1 LTPCM, la reclamación prevista en este artículo tiene la consideración 
de sustitutiva de los recursos administrativos según lo dispuesto en el artículo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolución, que pone fin a la vía administrativa (artículo 114 1.b LPAC), podrá 
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del día siguiente a 
la fecha en que reciba la notificación de esta resolución, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa 
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, según 
dispone el artículo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA 
Y PROTECCIÓN DE DATOS
Jesús María González García
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