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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 20 de julio de 2023, m entonces Concejal del
Ayuntamiento de Madrid, formulé una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Participacion,
al amparo de lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de
Participacion de la Comunidad de Madrid (en adelante, LTPCM). El reclamante manifestaba no haber
recibido respuesta por parte del Ayuntamiento de Madrid a su solicitud de acceso a la siguiente

informacion publica presentada el dia 11 de julio de 2023:

«Este Grupo Municipal ha tenido constancia que la Comunidad de Madrid convertira el
sabado 15 de julio el centro de Madrid en un circuito de Férmula 1 para promocién de
una bebida energética. Al parecer el circuito transcurrira por la calle Alcala y parte del
Paseo de Recoletos.

Se solicita copia 0 acceso a los siguientes documentos en el transcurso de los cinco dias
que establece el articulo 18 del Reglamento Organico del Pleno:

- permisos y autorizaciones expedidos por el Ayuntamiento de Madrid para la celebracion
del evento.

- expediente relacionado con la celebracion del evento.

- informe de la informe de la Direccién General de Patrimonio Cultural en referencia al
evento resenado»

SEGUNDO. Consta en el expediente que el extinto Consejo de Transparencia y Participacion admitié
a tramite la reclamacion el 18 de septiembre de 2023 y solicitdé al Ayuntamiento de Madrid la remision
de alegaciones. La entidad reclamada envié un escrito de fecha 10 de octubre de 2023, en el que se
indica lo siguiente:

«Con fecha 22 de septiembre de 2023, se recibe en esta Secretaria General Técnica un oficio
de remisién del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de la Comunidad de Madrid de
18 de septiembre, enviado mediante correo electronico por la Subdireccion General de
Transparencia, de la reclamacioén presentada porm con referencia
RDACTPCM 187/2023, sobre una peticion de informacion formulada en virtud de lo dispuesto
en el articulo 18 del Reglamento Orgénico del Pleno del Ayuntamiento de Madrid, a fin de que

en el plazo de quince dias habiles se remita un informe completo con las alegaciones que se
consideren convenientes, asi como una copia del expediente.

El dia 25 de septiembre se dio traslado de la reclamacién a la Subdireccion General de
Relaciones con el Pleno quien, con fecha 28 de septiembre ha emitido informe al respecto. A
la vista de los antecedentes que se exponen y del informe indicado, en respuesta al
requerimiento del Consejo de Transparencia y Participacion de la Comunidad de Madrid,
desde esta Secretaria General Técnica se formula la siguiente
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ALEGACION

UNICA.- En contestacién a la reclamacion RDACTPCM 187/2023 presentada porm
%, se remite a ese Consejo de Transparencia y Participacion de la
omunidad de Madrid, informe de la Subdireccion General de Relaciones con el Pleno de

fecha 28 de septiembre de 2023, indice de documentacion y copia del expediente.»

TERCERO. El dia 11 de octubre de 2023 el extinto Consejo de Transparencia y Participacion envié un
correo electrénico al reclamante en el que se le trasladaron las alegaciones del Ayuntamiento de
Madrid. En respuesta a este correo, el reclamante indicé que ya habia recibido la informacion, aunque
fuera de plazo:

«Luego, aunque satisfecho el acceso a la informacién solicitado, éste se hizo con un retraso
que imposibilita la labor de seguimiento y fiscalizacion. En concreto se realizé cuando el evento
ya habia tenido lugar. Ademas dicho retraso se produce sin que en los cinco dias siguientes
se hubiera realizado notificacion alguna respecto al retraso y la justificacién en dar la
informacion solicitada.»

CUARTO. Mediante notificacion de la Secretaria General del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos, de fecha 7 de marzo de 2025, se dio tramite de audiencia previsto en el articulo 82 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(en adelante, LPAC) al reclamante y se le concedié un plazo maximo de diez dias para que presentara
alegaciones. Consta en el expediente acuse de recibo de la notificacion telematica aceptada por el
reclamante el 10 de marzo de 2025, pero este no hizo uso del tramite de audiencia conferido.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) de la Ley 10/2019, de 10 de abril,
de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM), el Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se interpongan contra los
actos expresos o0 presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la informacion de los sujetos
relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en su punto 3, atribuye al
Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion de las citadas
reclamaciones.

Asimismo, establece la disposicion transitoria Unica de la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de medidas
para la simplificaciéon y mejora de la eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid,
que las reclamaciones en materia de acceso a la informacion pendientes de resolucion a 22 de mayo
de 2024, fecha del nombramiento del Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos,
seran resueltas por este Consejo.

SEGUNDO. Al haber sido interpuesta la reclamacion ante el anterior Consejo sin que este hubiera
dictado resolucion expresa, ya habia operado el efecto desestimatorio del silencio a la fecha de entrada
en funcionamiento de este nuevo Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos. No obstante, el
articulo 21.1 LPAC, establece la obligacion de la Administracion de dictar resolucion expresa y
notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion.

TERCERO. De la documentacién presente en el expediente, podria deducirse que la reclamacion fue
formulada por el reclamante dentro del plazo establecido en el articulo 48 LTPCM, segun el cual «se
interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacion del
acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio
administrativo».
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CUARTO. El reclamante formulé su solicitud de acceso a la informacion en calidad de electo local del
Ayuntamiento de Madrid. La disposicion adicional primera LTAIPBG, cuyo contenido es idéntico a la
disposicion adicional primera LTPCM, dispone que «se regiran por su normativa especifica, y por esta
Ley con caracter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de
acceso a la informaciony.

El articulo 77 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante,
LRBRL), asi como el articulo 14.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales
(en adelante, ROF), establece que «todos los miembros de las Corporaciones locales tienen derecho
a obtener del Alcalde o Presidente o de la Comision de Gobierno cuantos antecedentes, datos o
informaciones obren en poder de los servicios de la Corporacion y resulten precisos para el desarrollo
de su funcion». De ello puede desprenderse que los concejales, en el ejercicio de sus funciones,
disfrutan de un régimen juridico especifico y preferente de acceso a la informacion publica en relacion
a su ayuntamiento de adscripcion. Dicho régimen se desarrolla, también, en los articulos 14 al 16 del
ROF.

El alcance de la disposicion adicional primera de la Ley 19/2013, en el caso de que existieran
regulaciones especificas de acceso a la informacion anteriores su entrada en vigor, fue desarrollado de
manera genérica por el Tribunal Supremo en su Sentencia 314/2021, de 8 de marzo, asi como en la
STS 312/2022, de 10 de marzo, esta ultima ya relativa al acceso a la informacién por parte de los
electos locales:

«Examinando los preceptos citados de la normativa sobre régimen local en materia de acceso
a la informacién de los miembros de las corporaciones locales (articulos 77 LBRL y 14 a 16
ROF) a la luz de la jurisprudencia que delimita el significado y alcance de la disposicion
adicional primera.2 de la Ley 19/2013, de Transparencia y Buen Gobierno, bien puede decirse
que la normativa de régimen local contiene una regulacion que desarrolla el derecho de acceso
a la informacién en dicho ambito por parte de los miembros de la corporacién local. Lo que, a
efectos de lo establecido en la citada disposicion adicional primera.2 de la Ley 19/2013
significa que dicho régimen especifico habra de ser aplicado con caracter preferente a la
regulacion de la Ley de Transparencia, siendo esta de aplicacién supletoria».

No obstante, en esta misma sentencia se prevé el acceso de los concejales a la reclamacion regulada
en el articulo 24 LTAIPBG, pues en su fundamento de derecho cuarto establece que «la normativa
sobre Transparencia y Buen Gobierno admite que la reclamacion que en ella se regula pueda dirigirse
contra el acto originario que deniega el acceso a la informacién o, en su caso, contra el acto que
desestima el recurso potestativo de reposicion que eventualmente se hubiera interpuesto contra aquél».

Por todo ello, y en sintonia con la Recomendacion 1/2025, de 20 de marzo, dictada por este Consejo,
en el caso expuesto en el parrafo anterior estariamos ante un supuesto de aplicacion simultanea del
régimen especial y del régimen general, por lo que «parece razonable, en términos de hermenéutica
juridica, responder a la cuestion a través de la integracion de la vieja regulacion especial con la nueva
y posterior regulacion general del derecho de acceso a la informacion, en lo no expresamente regulado
por aquella». De hecho, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en su Resolucion 0223/2024,
sefialo lo siguiente:

«No es admisible que se pretenda excluir la aplicaciéon supletoria de la LTAIBG a la LBRL con
el afan de situar a los representantes publicos, elegidos por los ciudadanos, en una situacion
de inferioridad por lo que se refiere a la aplicacion y garantia de los derechos de acceso a la
informacién publica cuando, por otro lado, la jurisprudencia expresamente manifiesta que
justamente por su cargo, el acceso a la informacion tendria la consideracion de cualificado.
Aquéllos que representan a la ciudadania en las Instituciones publicas, en este caso los
concejales, no pueden disfrutar de un derecho de acceso a la documentacion publica de
alcance y calidad inferior que cuando este mismo derecho lo ejerciten sus representados
individualmente considerados.
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En mérito a lo argumentado no resulta ajustado a derecho excluir el acceso a la informacion
publica solicitada por la existencia de un régimen juridico especial constituido por el art 77
LBRL, en aplicacién de la disposicion adicional 1. 22 LTAIBG»

En conclusién, este Consejo estima que concurre la circunstancia prevista en la disposicion adicional
primera LTAIPBG, al ostentar el reclamante la condicién subjetiva de electo local. Por ello, y en linea
con la referida Recomendacion 1/2025, de 20 de marzo, seria de aplicacion el régimen de acceso a la
informacion especifico para concejales previsto en la LRBRL y, supletoriamente, la LTAIPBG, siempre
y cuando esta no pusiera al Concejal solicitante en posicion de inferioridad.

QUINTO. Segun indica el Ayuntamiento de Madrid en sus alegaciones, se facilité la informaciéon de
manera extemporanea al reclamante, circunstancia confirmada por este en sus correos electrénicos
intercambiados con el extinto Consejo, tal y como ya se ha sefialado en los antecedentes de hecho
tercero y cuarto de la presente Resolucion.

Dado que el reclamante no ha manifestado su desacuerdo con la informacién recibida, ni ha presentado
alegaciones en contestacion al tramite de audiencia conferido por este Consejo, puede concluirse que
se ha producido la desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento al haberse facilitado la
informacion solicitada durante la tramitacion de la reclamacion.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DECLARAR CONCLUSO el procedimiento iniciado como consecuencia de la reclamacion
formulada por# al haberse producido la desaparicion sobrevenida
del objeto del procedimiento.
Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacién prevista en este articulo tiene la consideracion
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resoluciéon, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacién de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia
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