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RESOLUCION DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE
DATOS POR LA QUE SE RESUELVE LA RECLAMACION FORMULADA POR

ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 28 de febrero de 2023, “ formuld una reclamacion ante
el Consejo de Transparencia y Participacion al amparo de lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
10/2019, de 10 de abril, de Transparencia y de Participacion de la Comunidad de Madrid (LTPCM).

El reclamante manifiesta su desacuerdo con la Resolucion de la Coordinadora General de Distritos,
Transparencia y Participacion Ciudadana del Ayuntamiento de Madrid de 28 de febrero de 2023 por la
que se inadmitié a tramite su solicitud de acceso a la informacién publica. Dicha solicitud tenia por
objeto el acceso a la siguiente informacion:

«Solicito lo siguiente sobre todas las inspecciones realizadas en 2022 bajo el programa de estética:

Fecha de la inspeccién, nombre del local inspeccionado, direccién exacta del local inspeccionado,
resultado de la inspeccién (favorable, favorable condicionado o desfavorable), tipo de
establecimiento, nivel de riesgo del establecimiento por perfil de actividad, nivel de riesgo por
estado higiénico-sanitario, si se detectan incumplimientos o no de forma desglosada en las 5
categorias evaluadas (teniendo en cuenta tanto la parte general como la especifica por tipo de
establecimiento), si se detectan deficiencias o no de forma desglosada en las 5 categorias
evaluadas, si el local pertenece a una persona fisica o juridica y en caso de juridica, su nombre y
CIF y si la inspeccion ha acabado con propuesta de sancion, suspension de la actividad,
requerimiento de correccién de incumplimientos o de otra forma.

Solicito que se me detalle la diferencia entre incumplimientos y deficiencias.
Solicito todo en formato reutilizable tipo .csv o .xls.

Dentro de los tipos de establecimientos solicito que se me detalle en cual de las seis categorias
que se evaluan distinto en las inspecciones esta cada establecimiento, pero también el mas preciso
posible dentro de los que distingue el propio procedimiento de Madrid Salud aunque no se evalten
de forma distinta: peluqueria con manicura, peluqueria sin manicura, manicura, instituto de belleza
con aparatologia, instituto de belleza sin aparatologia, centro de estética con aparatologia, centro
de estética sin aparatologia, establecimiento de adorno corporal (tatuaje con material reutilizable),
establecimiento de adorno corporal (tatuaje con material desechable), establecimiento de adorno
corporal (piercing), establecimiento de adorno corporal (micropigmentacién con material
reutilizable), establecimiento de adorno corporal (micropigmentaciéon con material desechable),
centro de bronceado artificial, fotodepilacion, gimnasio, gimnasio 24 horas, etc.»

SEGUNDO. Consta en el expediente que el extinto Consejo de Transparencia y Participacion admitio
a tramite la reclamacion, dio traslado de ella a la Direccién General de Coordinaciéon Territorial y
Desconcentracion del Ayuntamiento de Madrid y le solicité la remision de un informe completo con las
alegaciones que considerase oportunas.
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A este respecto, consta en el expediente el informe de alegaciones del Director General de
Coordinacion Territorial y Desconcentracion y del Coordinador General de Vicealcaldia de 24 de
noviembre de 2023, en el que, en esencia, se abunda en los motivos expuestos en la Resolucion
impugnada para inadmitir la solicitud de acceso a la informacion publica formulada por el interesado en
aplicacion de la causa prevista en el articulo 18.1.e) Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIPBG) por considerar que dicha solicitud tiene un
caracter abusivo no amparado en la finalidad de la Ley. Adicionalmente, en el informe se alega que la
reclamacion debe ser desestimada porque resultan aplicables los limites previstos en el articulo 14.1.9)
y h) LTAIPBG, asi como la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.c) LTAIPBG.

TERCERO. Segun se desprende del expediente, el 30 de noviembre de 2023 el Consejo de
Transparencia y Participacion dio traslado al reclamante de las alegaciones formuladas por el Director
General de Coordinacion Territorial y Desconcentracion y del Coordinador General de Vicealcaldia para
que formulase las alegaciones que estimase convenientes.

El 13 de diciembre de 2023 el Consejo de Transparencia y Participacion recibio las alegaciones de-

, que, en sintesis, rechazan las alegaciones de la administracion municipal,
solicitan que se estime su reclamacién y que se obligue a dicha administracion a facilitar la informacion
publica solicitada.

CUARTO. Mediante comunicacién de la Secretaria General del Consejo de Transparencia y Proteccion
de Datos notificada el 20 de marzo de 2025 se le informé al interesado de que su reclamacion pasaria
a ser resuelta por este Consejo y se le dio trémite de audiencia previsto en el articulo 82 LPACAP
concediendo un plazo maximo de diez dias para que se ratificase en las alegaciones presentadas en
su momento o, en su caso, informase a este Consejo de su intencion de desistir de la reclamacion o de
la concurrencia de otras circunstancias que pudieran haber ocasionado la desaparicién sobrevenida
del objeto del procedimiento. Consta en el expediente que la notificacion se produjo con su recepcion
telematica por parte del interesado. Sin embargo, no consta que se hayan presentado alegaciones por
el reclamante en uso de este tramite.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en el articulo 77.1 a) LTPCM, el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos tiene atribuida la resolucion de las reclamaciones que se
interpongan contra los actos expresos o presuntos resolutorios de las solicitudes de acceso a la
informacion de los sujetos relacionados en el ambito de aplicacion de esta Ley. El mismo articulo, en
su punto 3, atribuye al Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos la resolucion
de las citadas reclamaciones.

Asimismo, establece la disposicion transitoria unica de la Ley 16/2023, de 27 de diciembre, de medidas
para la simplificacion y mejora de la eficacia de instituciones y organismos de la Comunidad de Madrid,
que las reclamaciones en materia de acceso a la informacién pendientes de resolucion a 22 de mayo
de 2024, fecha del nombramiento del Presidente del Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos,
seran resueltas por este Consejo.

SEGUNDO. Al haber sido interpuesta la reclamacién ante el anterior Consejo sin que éste hubiera
dictado resolucion expresa, ya habia operado el efecto desestimatorio del silencio a la fecha de entrada
en funcionamiento de este nuevo Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos. No obstante, el
articulo 21.1 LPACAP establece la obligaciéon de la Administracién de dictar resolucion expresa y a
notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su forma de iniciacion. Con todo, en los
casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del procedimiento o desistimiento de la
solicitud, asi como de desaparicion sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucién consistira
en la declaracién de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de los hechos
producidos y las nhormas aplicables.
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TERCERO. En el presente caso, la primera cuestién que se suscita se refiere a si la reclamacion fue
formulada dentro del plazo establecido en el articulo 48.1 LTPCM, segun el cual «la reclamacion se
interpondra por escrito en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacién del
acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio
administrativo».

De acuerdo con los datos obrantes en el expediente, se constata que el reclamante interpuso su
reclamacion el 28 de febrero de 2023, esto es, el mismo dia que le fue notificada la Resolucion
impugnada. Teniendo en cuenta la literalidad del articulo 48.1 LTPCM, la reclamacion fue interpuesta
un dia antes de que empezara el plazo legalmente establecido y, por lo tanto, dicha reclamacion es
extemporanea por haber sido interpuesta con caracter prematuro.

No obstante, dado que el Consejo de Transparencia y Participacion admitid a tramite la presente
reclamacion, y en aras de una mayor salvaguarda de los derechos del interesado, en el presente caso
se entrara a valorar el fondo de la reclamacion frente a la Resolucién impugnada.

CUARTO. Segun establece el articulo 5.b) LTPCM, se entiende por informacion publica «los contenidos
o documentos que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de esta
Ley y que hayan sido elaborados, adquiridos o conservados en el ejercicio de sus funciones».

Sin perjuicio de las consideraciones desarrolladas en los siguientes fundamentos juridicos, este
Consejo entiende que la solicitud de acceso a la informacién de la que trae causa este procedimiento
de reclamacién se refiere a datos y documentos que, al menos en parte, son subsumibles en la
definicion del citado articulo 5.b) LTPCM. No obstante, corresponde valorar si concurren motivos por
los que deba negarse el acceso a la informacion solicitada.

QUINTO. En el presente caso, el reclamante ha impugnado la Resolucién de la Coordinadora General
de Distritos, Transparencia y Participacion Ciudadana del Ayuntamiento de Madrid de 28 de febrero de
2023 por la que se inadmitié a tramite su solicitud cuyo objeto ha sido resefiado en el antecedente de
hecho primero. Dicha Resoluciéon inadmite la solicitud del interesado en aplicacion del articulo 18.1.e)
LTAIPBG, al entender que dicha solicitud es de caracter abusivo y no esta amparada en la finalidad de
la Ley.

El articulo 18.1.e) LTAIPBG relaciona el posible caracter abusivo de las solicitudes con la circunstancia
de que la peticidn de informacion en cuestion «no esté justificada con la finalidad de la Ley». Por tanto,
la aplicacion de esta causa de inadmisibilidad debe fundarse, no solo en circunstancias como el elevado
numero de solicitudes presentadas por una misma persona o en el volumen de la informacion solicitada,
sino que debe verificarse que la solicitud considerada no esté amparada en la finalidad de la LTAIPBG,
que vincula el derecho de acceso a la informacion publica con los objetivos de «someter a escrutinio la
accion de los responsables publicos, conocer como se toman las decisiones publicas, conocer como
se manejan los fondos publicos y conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas». En este
sentido, es expresiva respecto de la finalidad de la Ley 19/2013, la secciéon | de su Preambulo.
Asimismo, nos parecen ilustrativas las consideraciones recogidas en el citado criterio interpretativo
003/2016 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG), de 14 de julio de 2016, sobre la
vinculacién entre las finalidades expresadas en el Preambulo de la Ley 19/2013 y la aplicacién de la
causa de inadmisibilidad de solicitudes con caracter abusivo.

Carrera de San Jerénimo n°13, 32 planta
28014 Madrid

La autenticidad de este documento se puede comprobar en

https://gestiona.comunidad.madrid/csv

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:



N C D

Consejo de Transparencia
y Proteccion de Datos

N° EXPEDIENTE: RDACTPCM 059/2023

En relacién con estas consideraciones generales, la Resolucién impugnada aprecia que, en el presente
caso, concurre la referida causa de inadmision sobre la base de las siguientes circunstancias. Por una
parte, la fundamentacion de la citada Resolucion indica que, de acuerdo con los datos aportados por el
organismo auténomo del Ayuntamiento de Madrid Salud, los datos solicitados, referidos al «numero
total de inspecciones tramitadas en los veintiun distritos bajo el programa de estética en 2022», se
concretan en «2.935 inspecciones [realizadas] en 1.939 establecimientos [...], lo cual permite apreciar
la dimensién de la cuestidon planteada por el interesado en su solicitud». Ademas, sefala que junto a
«la labor de recopilacion de la informacién habria de unirse el cumplimiento de lo establecido por el
articulo 19.3 [LTAIPBG], que sefala que, si la informacién solicitada pudiera afectar a derechos o
intereses de terceros debidamente identificados, se les concedera un plazo de quince dias para que
puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas». Por lo tanto, concluye que, «a la vista de
estos datos, se aprecia que la solicitud formulada [es subsumible en la causa de inadmisibilidad del
articulo 18.1.e) LTAIBG], ya que, de ser atendida en la totalidad de los puntos que se piden, obligaria
a paralizar el resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion, en este caso, los
departamentos de salud de los veintiin distritos en los que la media de personal es de 2 [0] 3
funcionarios».

A mayor abundamiento, el escrito de alegaciones del Director General de Coordinacion Territorial y
Desconcentracion y del Coordinador General de Vicealcaldia sefiala lo siguiente sobre las dificultades
que suscitaria atender la solicitud del reclamante:

«En primer lugar, que la informacion solicitada, dado su volumen, exigiria, al menos en una parte,
una busqueda manual en relacion con documentos archivados en diferentes expedientes, que
ademas demandarian una actividad de analisis e interpretacion. Ello supondria un trabajo de
dedicacion exclusiva del departamento correspondiente de los distritos, en relacion con los
recursos humanos e informaticos de los que se dispone, ya que ha de tenerse en cuenta que la
media de personal de estos departamentos es de 2 [0] 3 funcionarios, lo cual permite apreciar la
dimension de las solicitudes planteadas que perjudicarian los cometidos de vigilancia, inspeccién
y control [de] los departamentos de salud de los distritos, labores que tienen encomendadas para
la proteccion de la salud publica en la ciudad de Madrid en coordinacion con Madrid Salud. La
recopilacion de esta obligaria a paralizar el resto de la gestiéon y el servicio publico que tienen
encomendado.

En segundo lugar, la carencia de una base o aplicacion informatica de la que poder obtener todos
los datos solicitados de acuerdo con campos o parametros definidos, ya que la informacién no se
encuentra desagregada de acuerdo con los conceptos que se piden en las solicitudes de acceso
a la informacién publica.

Por ultimo, la aplicacion de lo establecido en el articulo 19.3 [LTAIPBG], que determina que si la
informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros, debidamente
identificados, se les concedera un plazo de quince dias para que puedan realizar las alegaciones
que estimen oportunas por lo que habria de realizarse la notificacion a los titulares de los [(1.939)]
establecimientos con el fin de informarles de la presentacion de la solicitud indicada, asi como de
la posibilidad de formular las correspondientes alegaciones.

De esta manera, a las tareas administrativas ordinarias que realizan los departamentos de salud
de los distritos, se deberian afiadir la de seleccion de los expedientes afectados, la identificacion
de los titulares, la notificacion a los mismos por los medios previstos en la [LPAC], asi como, una
vez recibidas en su caso las alegaciones, analizarlas, adoptar la resolucion procedente y, por
ultimo, notificar esta ultima a los interesados. Se trataria, en suma, de una tarea laboriosa y
compleja y que, como se ha senalado, no resulta posible atender por los departamentos de salud
de los distritos junto con sus tareas ordinarias.»
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A juicio de este Consejo, queda acreditado el considerable volumen de la informacion solicitada por
parte del interesado. Aunque el articulo 18.1 €) LTAIPBG no conecta el ejercicio abusivo del derecho
de acceso a la informacién a un criterio cuantitativo (nimero de solicitudes presentadas) sino cualitativo
(caracteristicas de la solicitudes presentadas y antecedentes de las mismas), no es menos cierto que
ambos aspectos deben cohonestarse en casos como este, en que el volumen de informacién solicitada
es un reflejo del ejercicio abusivo del derecho de acceso a la informacion desde una perspectiva
cualitativa.

En este punto, nos parecen clarificadoras las apreciaciones de la Coordinadora General de Distritos,
Transparencia y Participacion Ciudadana, asi como las del Director General de Coordinacioén Territorial
y Desconcentracién y del Coordinador General de Vicealcaldia del Ayuntamiento de Madrid sobre las
implicaciones de atender la solicitud de informacién planteada. No se hace una mera apreciacion
general o en abstracto de una situacion, sino que se aportan detalles, concretos y determinados, de las
implicaciones que resultarian para la administraciéon informante si procurase atender la solicitud
considerada. A nuestro juicio, estas manifestaciones deben ser acogidas favorablemente, debiendo
entenderse que se dan las circunstancias citadas para considerar que la solicitud del reclamante
presenta un caracter abusivo y es contraria al ordenamiento juridico, puesto que requiere un volumen
de informacion excesivo y requiere un tratamiento que atenta con perturbar e interferir con el normal
funcionamiento de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la
atencion justa y equitativa de su trabajo y del servicio publico que tienen encomendado.

Las solicitudes de acceso a la informacién publica deben formularse desde la perspectiva del control
de la accién de la Administracion y la rendicién de cuentas por las decisiones publicas. No obstante,
como ha quedado acreditado en las alegaciones del drgano informante, atendiendo al tipo de
informacion requerida, podria cuestionarse la utilidad de la informacién solicitada para garantizar el
interés comun en conocer la actuacién publica, poder participar en la misma y exigir responsabilidades
por las decisiones de los organismos publicos; todos ellos, aspectos comprendidos en la finalidad del
derecho de acceso a la informacién regulado en la Ley 19/2013 y en la Ley 10/2019. En este sentido,
debe recordarse que es la proteccion del interés general en la transparencia publica, como bien comun
de nuestra sociedad, la que debe prevalecer frente a solicitudes de informacién que persiguen otros
intereses, que, como ocurre en este caso, no encajan en la finalidad que fundamenta el derecho de
acceso a la informacion publica como ha sido regulado en nuestro ordenamiento (en sentido similar,
véase la Resolucion del CTBG RT/315/2018, de 21 de diciembre de 2018).

Por otra parte, cabe destacar que el interesado no ha incluido ninguna motivacion en su solicitud que
justifique el interés que presenta el acceso a la informacion solicitada desde la perspectiva de las
finalidades que fundamentan el derecho de acceso a la informacién. Si bien es cierto que la LTAPBG
no exige que el solicitante razone el porqué de la solicitud, si puede tenerse en cuenta a efectos de
valorar su consistencia con las finalidades que sustentan los derechos de acceso a la informacion
publica regulados en la Ley 19/2013 y en la Ley 10/2019 (cfr. el articulo 17.3 LTAIPBG y el articulo 38.4
LTPCM). En sentido similar, véanse los razonamientos expuestos en las Sentencias de la Audiencia
Nacional de 30 de mayo de 2019 (num. rec. 1/2019); y de 10 de diciembre de 2019 (num. rec. 34/2019).

SEXTO. Por ultimo, este Consejo coincide con las apreciaciones del érgano informante en el sentido
de que, en el presente caso, concurren los presupuestos de aplicacion de la causa de inadmision
prevista en el articulo 18.1.c) LTAIPBG, referida a las solicitudes de acceso a la informacion publica
cuya divulgacion requiera de una accion previa de reelaboracion.

A nuestro juicio, es evidente que, en este caso, la solicitud considerada requeriria que diversos 6rganos
de la administracion competente realizasen una compleja labor de analisis de los diversos documentos
que conforman los casi tres mil expedientes a los que se refiere la solicitud para extraer una serie de
datos que no se encuentran sistematizados, ni, en definitiva, a inmediata disposicion de dicha
administracion. Por lo tanto, concluimos que la solicitud planteada excede los limites de lo que pueden
pedir los interesados en ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica regulado en la Ley
19/2013 y la Ley 10/2019 y, en particular, podria haber sido inadmitida en aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 18.1.e) LTAIPBG.
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En conclusion, a juicio de este Consejo la reclamacion debe ser desestimada de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 40.1 LTPCM en relacién con las causas de inadmision previstas en el articulo
18.1.c) y e) LTAIPBG.

En virtud de los antecedentes y fundamentos juridicos anteriores y de acuerdo con lo establecido en
las normas citadas

RESUELVO

DESESTIMAR la reclamacion formulada por ||| GG

Segun establece el articulo 47.1 LTPCM, la reclamacién prevista en este articulo tiene la consideracién
de sustitutiva de los recursos administrativos segun lo dispuesto en el articulo 112.2 LPAC.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa (articulo 114 1.b LPAC), podra
interponerse recurso contencioso administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a
la fecha en que reciba la notificacion de esta resolucion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de Julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa
(LRJCA). Todo ello, sin perjuicio de interponer cualquier otro recurso que estime pertinente, segun
dispone el articulo 40.2 LPAC.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA
Y PROTECCION DE DATOS
Jesus Maria Gonzalez Garcia
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