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Dictamen n°: 272/25

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 29.05.25

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 29
de mayo de 2025, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Madrid, a travées del consejero de Presidencia, Justicia y
Administracion Local, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, en el asunto promovido por Dna. ...... sobre
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios
sufridos tras una caida que atribuye al tropiezo en un escalon que

considera mal acondicionado en una zona de obras.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 3 de febrero de 2023, una persona que dice ser el
sobrino de la interesada citada en el encabezamiento presenta una
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios
sufridos por su tia como consecuencia de una caida acaecida el dia 25
de agosto de 2022, sobre las 12:25 horas, en la calle ...... , de Madrid,
a la altura del numero 19 de dicha calle, cuando la perjudicada se
dirigia a su domicilio, sito en el numero ...... de la referida calle,

acompanada de una sobrina.
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El escrito de reclamacion precisa que la interesada tropezo con
un escalon de la via publica que estaba siendo reformada por una
empresa “sin el acondicionamiento necesario para el transito de
peatones”. Ademas, menciona la existencia de una testigo de los
hechos, que identifica por su nombre y apellidos, asi como la
intervencion del SAMUR que trasladé a la accidentada al Hospital

Universitario de La Princesa.

Asimismo, el escrito de reclamacion relata que el dia 26 de
septiembre, llamaron al 092 para informar de lo sucedido, y se pudo
observar que ya se habia acondicionado una zona de transito
peatonal. Refiere que se personé una patrulla del distrito de Retiro
que se comprometido a emitir un informe para la junta de distrito

municipal.

Por todo lo expuesto, se reclama una indemnizacion en cuantia
que no se concreta, pero que entiende debe compensar los problemas

de movilidad y la ayuda que necesita la perjudicada.

El escrito de reclamacion se acompana con el informe de
intervencion del SAMUR; documentacion médica relativa a la

reclamante y fotografias del supuesto lugar de los hechos.

Segun la documentacion aportada, la reclamante, de 92 anos de
edad en la fecha de los hechos, fue atendida por el SAMUR, el 25 de
agosto de 2022, a las 12:50 horas, en la calle ...... , de Madrid, a la
altura del numero 19, tras una caida casual. La interesada fue
trasladada al Hospital Universitario de La Princesa. El 26 de agosto de
2022, la reclamante ingres6 en el Hospital General Universitario
Gregorio Maranon donde fue diagnosticada de fractura pertrocantérea
de fémur derecho. El 28 de agosto, fue intervenida quirurgicamente
mediante la realizacion de enclavado endomedular, recibiendo el alta

hospitalaria el 9 de septiembre de 2022.
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SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyoé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

Por Acuerdo de la jefa del Departamento de Reclamaciones II de
6 de marzo de 2023, notificado a la interesada el 17 de marzo de
2023, se inicid6 un procedimiento de responsabilidad patrimonial y se
requirio a la reclamante para que concretara la hora en la que
ocurrieron los hechos; aportase una descripcion de los danos y los
informes de alta meédica, del Servicio de Urgencias donde fue
inicialmente atendida y los informes de rehabilitacion, asi como
cualquier otro medio de prueba del que pretendiera valerse.
Asimismo, se solicitdo que aportase la declaracion de las personas que

podrian haber presenciado los hechos.

El 31 de marzo de 2023, el firmante del escrito inicial de
reclamacion contesto al requerimiento indicando que la caida se
produjo a la hora reflejada en el informe del SAMUR, esto es, las
12:50 horas. En cuanto a los danos sufridos, manifesté que la
interesada tenia la movilidad bastante limitada y que habia
necesitado la ayuda de una auxiliar domiciliaria interna durante tres
meses y posteriormente otra externa hasta el mes de enero, contando
en ese momento con ayuda domiciliaria del Ayuntamiento de Madrid.
Asimismo, indicé que todavia no habia recibido el alta de
Traumatologia. Aporté nueva documentacion médica y la declaracion
de la sobrina de la interesada que le acompanaba en el momento de
los hechos y que se manifiesta en idénticos términos a lo expresado

por la interesada en su escrito de reclamacion.

Se ha incorporado al procedimiento el informe de la Policia
Municipal (Comisaria Integral del Distrito de Retiro) que da cuenta de

su falta de intervencion en los hechos objeto de reclamacion.
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Asimismo, la Direccion General del Espacio Publico, Obras e
Infraestructuras del Ayuntamiento de Madrid remiti6 un correo
electronico refiriendo que, por parte de esa direccion general, no se
habian realizado obras en la fecha y emplazamiento de la

reclamacion.

A la vista de la contestacion recibida de la Direccion General del
Espacio Publico, Obras e Infraestructuras, la instructora del
procedimiento solicité informe de la Subdireccion General de
Conservacion de Vias Publicas que fue emitido el 7 de marzo de 2023
indicando que, en el dia en que se produjo el accidente, no se estaba
realizando ninguna actuacion de mantenimiento ni obra en el lugar de
los hechos por parte de ese departamento y que no les constaba obra
alguna autorizada en el lugar indicado en su sistema informatico de
gestion de licencias en la via publica. Ademas, indicé que en las
fotografias aportadas por la reclamante se observaba que las vallas de
obra son de color amarillo, por lo que cabia suponer que se trataba de
una actuacion municipal, pudiendo dirigirse a la junta de distrito por

si era de su competencia.

A solicitud del instructor del procedimiento, se ha incorporado al
expediente el informe de 12 de noviembre de 2024 del Servicio de
Medio Ambiente y Desarrollo Urbano del distrito de Retiro del
Ayuntamiento de Madrid que senala que, en la fecha y el
emplazamiento en cuestion, se estaban ejecutando las obras de
remodelacion de la calle ...... entre la calle Narvaez y la calle Antonio
Arias, por la empresa ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURAS, SA, con
inicio el 11 de junio de 2022 y un plazo de ejecucion de 6 meses,
correspondiendo la coordinacion de seguridad y salud de las obras a
la empresa COPREDIJE, S.A.

El informe indica que, de la fotografia aportada, se deduce la

existencia de un leve desnivel en el itinerario peatonal que
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corresponde al canto (32mm) de las baldosas hidraulicas lisas y
antideslizantes de color gris, habiéndose tenido que desviar el transito
peatonal a un itinerario alternativo por la calzada, tal y como se
establece en las prescripciones contempladas en la Ordenanza
Reguladora de la Senalizacion de las Ocupaciones de las Vias Publicas
por realizacion de Obras y Trabajos del Ayuntamiento de Madrid.
Asimismo, destaca que los servicios técnicos tenian conocimiento de
deficiencias en las medidas de senalizacion y balizamiento, y asi se
hizo constar al jefe de obra y al coordinador de seguridad y salud para
su subsanacion, “no obstante, de ese tramo y ese dia concreto, no se

tuvo constancia’.

Con el informe se acompana la documentacion relativa al

expediente de las obras de remodelacion.

Consta en el procedimiento que, el 4 de diciembre de 2024, se
practico la prueba testifical en comparecencia personal ante el
instructor del procedimiento. La testigo, sobrina de la reclamante,
manifestdo que solia acompanar a su tia a hacer los recados y que ese
dia, iban caminando juntas, agarradas del brazo. Indic6 que en la
zona habia obras desde hacia tiempo, “sin que hubiera senalizaciéon ni
un espacio especificamente habilitado para peatones” y que como la
interesada tiene poca vision “cree que no calculé la diferencia de
centimetros que habia entre los adoquines y el pavimento levantado y
por ese motivo se precipité al suelo”. La testigo manifesté que habia
luminosidad suficiente en el momento del accidente; que el
desperfecto era visible para la testigo, aunque podia no serlo para su
tia, afectada de cataratas en un ojo; que era un lugar conocido para
ambas, ya que su tia vive en el numero ...... de esa misma calle,
aunque “la situacion del pavimento, derivada de la obra, era una
circunstancia nueva” y que era necesario pasar por ese lugar para

entrar en el portal de la reclamante.
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Asimismo, se ha incorporado al procedimiento una diligencia
para hacer constar que, efectuada consulta al padron municipal, no
se ha podido identificar a la otra testigo mencionada por la

reclamante en virtud de los datos aportados por la interesada.

El dia 9 de diciembre de 2024, se incorporo al procedimiento el
informe de valoracion del dano de la aseguradora municipal que, sin
prejuzgar la existencia de responsabilidades, cuantifico el dano en
15.592,35 euros, en atencion a 75 dias de perjuicio moderado; 15
dias de perjuicio grave; una intervencion quirurgica; 10 puntos de

secuelas funcionales y dos puntos de perjuicio estético.

Una vez instruido el procedimiento se confirido tramite de
audiencia a la reclamante; a la empresa responsable de las obras; a la
empresa encargada de la coordinacion de seguridad y salud de las

obras y a la compania aseguradora del Ayuntamiento de Madrid.

El representante de la contratista de las obras formulo
alegaciones el 22 de enero de 2025 incidiendo en el cumplimiento de
todas las condiciones de seguridad que le eran exigibles vy,
concretamente, con aquellas destinadas a evitar peligro en las
personas (destacando la presencia de pasarelas para peatones que
eviten desniveles; asi como vallas y senalizacion que permitan advertir
posibles riesgos), lo que, en su opinion, se ve corroborado por el hecho
de que todas las inspecciones realizadas fueron de caracter favorable.
Ademas, destaca que en ningun caso se puede responsabilizar a la
empresa por la presencia de “un rebaje” que era perfectamente
perceptible para cualquier usuario y, ademas, indubitadamente
conocido por la lesionada ya que, en sus propios escritos, reconoce
habitar en esa misma calle. Asimismo, considera que la reclamante
era necesariamente consciente de la existencia de obras en la calle
que, como puede percibirse en las fotografias aportadas, presentaban

las correspondientes vallas y senalizacion, haciéndolas notorias.
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El 20 de marzo de 2025, la empresa encargada de la
coordinacion de la seguridad y salud en las obras presenté su escrito
de alegaciones en las que destaco su falta de responsabilidad en los
hechos reclamados y que, en cualquier caso, mediante las visitas
periodicas que vino realizando a la obra, pues no es técnico a pie de
obra ni permanece en la misma en todo momento, vino advirtiendo a
la contrata acerca de las posibles irregularidades que pudo observar,
y dando las instrucciones precisas para la correcta ejecucion de los
trabajos en condiciones plenas de seguridad y que, en las actas de
visita de los dias previos al incidente, que aporta, no se resené nada
especifico con relacion a la senalizacion de las obras, mas alla de

recordar al contratista el necesario cuidado.

No consta que la reclamante formulara alegaciones dentro del

tramite conferido al efecto.

Finalmente, el 15 de abril de 2025, se dicta propuesta de
resolucion desestimatoria de la reclamacion al considerar no
acreditada la relacion de causalidad entre los danos sufridos por la
reclamante y el funcionamiento de los servicios publicos municipales

y en todo caso, no concurrir la antijuridicidad del dano.

TERCERO.- El dia 29 de abril de 2025 tuvo entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
la solicitud de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 234 /25 y su ponencia
correspondiod, por reparto de asuntos, a la letrada vocal D?. Ana Sofia
Sanchez San Millan, quien formulé y firmé la propuesta de dictamen
que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision Juridica

Asesora en la sesion celebrada el dia 29 de mayo de 2025.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.1) a. de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, al tratarse de una reclamacion de responsabilidad
patrimonial de cuantia indeterminada, y la solicitud se efectua por la
Alcaldia de Madrid, 6rgano legitimado para ello, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero (en adelante,
ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de la interesada, segin consta en los
antecedentes, se regula en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas segun establece su articulo 1.1. con las particularidades
previstas para los procedimientos de responsabilidad patrimonial en
los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion debe completarse con lo
dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo capitulo IV del titulo
preliminar se ocupa de la responsabilidad patrimonial de las

Administraciones Publicas.

La reclamante ostenta legitimacion activa, al tratarse de la
persona perjudicada por el accidente que alega producido por un

defectuoso estado de la via publica como consecuencia de unas obras.
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Ahora bien, como hemos visto en los antecedentes, el escrito
inicial de reclamacion se presenté por quién dice ser el sobrino de la
perjudicada, sin que acreditase el poder de representacion que
ostentaba de la perjudicada. Como ha senalado esta Comision en sus
dictamenes 399/16, de 8 de septiembre, 500/16, de 3 de noviembre o
88/25, de 20 de febrero, entre otros muchos, si bien es cierto que, en
el ambito privado, el articulo 1.710 del Coédigo Civil establece que el
mandato puede ser expreso o tacito, y que el expreso puede otorgarse
en documento publico o privado, y aun de palabra, en el ambito del
procedimiento administrativo, el articulo 5 de la LPAC, al igual que
establecia el articulo 32 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC), es muy explicito al
exigir la acreditacion de la representacion (“3.Para formular
solicitudes, presentar declaraciones responsables o comunicaciones,
interponer recursos, desistir de acciones y renunciar a derechos en
nombre de otra persona, deberd acreditarse la representacion(...) 4. La
representacion podrd acreditarse mediante cualquier medio vdlido en

Derecho que deje constancia fidedigna de su existencia”).

Hecha la anterior puntualizacion, y como quiera que la
Administracion ha procedido a tramitar el procedimiento sin solicitar
la subsanacion de la falta de acreditacion de la representacion
conferida, esta Comision, a pesar de considerar que existe un defecto
de falta de representacion, examinara la concurrencia de los
requisitos para estimar, en su caso, la presencia de responsabilidad
patrimonial, sin perjuicio de recordar a la Administracion la

necesidad de que la representacion se acredite en forma adecuada.

Se encuentra legitimado pasivamente el Ayuntamiento de Madrid
en virtud de su competencia en materia de infraestructuras viarias ex
articulo 25.2.d) de Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases
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del Régimen Local, y al ser el titular de las obras que se estaban

realizando en la via publica.

La circunstancia de que, en el presente supuesto, exista un
contratista no pugna con la condicion de legitimada pasivamente que
concurre en la Administracion municipal. En estos casos y, sin
perjuicio de la posibilidad de ejercer la accion de repeticion frente a la
empresa contratista, si hubiera lugar a la misma en virtud de la
aplicacion de la normativa rectora de la relacion juridica existente
entre la Administracion y la referida contratista, se ha venido
interpretando que concurren en la Administracion municipal
competencias que justifican sobradamente la interposicion de la
reclamacion contra el ayuntamiento (asi el Dictamen 369/24, de 20

de junio, entre otros muchos).

En lo relativo al plazo de presentacion de la reclamacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 67.1 LPAC el derecho a
reclamar responsabilidad patrimonial a la Administracion prescribe al
ano de manifestarse el efecto lesivo y de que se haya determinado el

alcance de las secuelas.

En el caso que nos ocupa, resulta de la documentacion
examinada que el accidente tuvo lugar el dia 25 de agosto de 2022,
por lo que la reclamacion formulada el dia 3 de febrero de 2023, esta
planteada en plazo legal, con independencia de la fecha de curacion o

de estabilizacion de las secuelas.

En relacion con la tramitacion del procedimiento, el o6rgano
peticionario del dictamen ha seguido en su instruccion los tramites
previstos en las leyes aplicables. Tal como ha quedado reflejado en los
antecedentes de hecho, de acuerdo con el articulo 81 de la LPAC, se
ha recabado informe del Departamento de Vias Publicas del
Ayuntamiento de Madrid, asi como del Servicio de Medio Ambiente y

Desarrollo Urbano del distrito de Retiro del citado ayuntamiento.
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Ademas, ha emitido informe la Policia municipal y se ha practicado la
prueba testifical. Por otro lado, consta que se ha conferido tramite de
audiencia a los interesados y se ha redactado la correspondiente
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio de la reclamacion

de responsabilidad patrimonial planteada.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento
ha sido completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga

caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver.

Se observa, no obstante, el dilatado periodo de tiempo
transcurrido desde la presentacion de la reclamacion, por encima del
plazo de seis meses establecido para resolver y notificar la resolucion.
No obstante, el transcurso del plazo no exime a la Administracion de
su obligacion de resolver expresamente y sin vinculacion alguna con
el sentido del silencio desestimatorio producido ni, en consecuencia, a

esta Comision Juridica Asesora de dictaminar la consulta.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola a cuyo tenor:
“Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendrdan
derecho a ser indemnizados por toda lesiéon que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El
desarrollo legal de este precepto se encuentra contenido actualmente
en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (en adelante, LRJSP) en su titulo preliminar, capitulo IV,
articulos 32 y siguientes. Para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, de conformidad con
constante jurisprudencia, se precisa la concurrencia de los siguientes

requisitos:
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- La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.

- Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.
- Ausencia de fuerza mayor.

- Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano.

La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de
resultado, de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de
la Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de
forma que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que
exista nexo causal entre el funcionamiento normal o anormal del
servicio publico y el resultado lesivo o danoso producido, so6lo son
indemnizables las lesiones producidas por danos que el lesionado no

tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real
y efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido recuerda
la Sentencia de 13 de febrero de 2018 del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (recurso 597/2017), con cita de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo que “la existencia de un dano real y efectivo, no
traducible en meras especulaciones o expectativas” constituye el

nucleo esencial de la responsabilidad patrimonial traducible en una
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indemnizacion economica individualizada, de tal manera que resulte
lesionado el ambito patrimonial del interesado “que es quien a su vez
ha de soportar la carga de la prueba de la realidad del darno

efectivamente causado’.

En este caso, la existencia de un dano puede tenerse por
acreditada pues de la documentacion aportada resulta que la
reclamante fue diagnosticada de fractura pertrocantérea de fémur
derecho que precis6 una intervencion quirargica mediante la

realizacion de enclavado endomedular.

En cuanto a la relacion de causalidad, ha de destacarse que es
doctrina reiterada, tanto de los o6rganos consultivos como de los
tribunales de justicia, el que, partiendo de lo establecido en el articulo
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba de los
requisitos de la responsabilidad patrimonial corresponde a quien
reclama, sin perjuicio de las modulaciones que establece dicho

precepto.

Asi pues, corresponde a la reclamante probar el nexo causal o
relacion causa-efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento
del servicio publico que, para el caso que nos ocupa, supone que le
incumbe probar que la existencia del accidente y los danos sufridos
son consecuencia directa, inmediata y exclusiva del mal estado de la
via publica. Acreditado este extremo, y en virtud del principio de
responsabilidad objetiva que rige en materia de responsabilidad
patrimonial administrativa, la carga de la prueba se desplaza hacia la
Administracion, que debe probar las posibles causas de exoneracion,
como pudieran ser la culpa exclusiva de la victima, la concurrencia de
otros posibles factores que hayan podido influir en la causacion de los

hechos o la existencia de fuerza mayor.

13/19



En este sentido, la reclamante reprocha que el accidente fue
debido al tropiezo con un desnivel existente en la acera
indebidamente senalizado en una zona de obras. En prueba de sus
afirmaciones, la interesada aporto fotografias del supuesto lugar de
los hechos y diversa documentacion médica, asi como el informe de
intervencion del SAMUR. Asimismo, en el curso del procedimiento se
ha recabado el informe de los servicios municipales con competencias
en la materia y de la Policia municipal. Ademas, se ha practicado la
prueba testifical de la persona que segun el escrito de reclamacion

acompanaba a la interesada en el momento del accidente.

Por lo que se refiere a los informes médicos, es doctrina reiterada
de este 6rgano consultivo, que no sirven para acreditar la relacion de
causalidad entre los danos y el funcionamiento de los servicios
publicos municipales porque los facultativos que atendieron a la
reclamante el dia de la caida no presenciaron esta, limitandose a
recoger en su informe lo manifestado por la interesada como motivo
de consulta. En este sentido la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 30 de junio de 2022 (recurso 478/2021),
considera los informes médicos “medios probatorios inidéneos para la
acreditacion de la forma concreta de causacion de las lesiones a que

los mismos se refieren”.

Sobre los informes del SAMUR, ya ha senalado esta Comision
Juridica Asesora en numerosas ocasiones que, al igual que los
anteriores, no sirven para acreditar la mecanica de la caida, porque
sus firmantes no fueron testigos directos de la misma, y que solo
sirven para probar la fecha y el lugar en la que tuvo lugar la
asistencia sanitaria de emergencia y los danos que sufria el

reclamante.

Asimismo, tampoco las fotografias aportadas del supuesto lugar

de los hechos sirven para acreditar el nexo causal entre el dano
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sufrido y el funcionamiento de los servicios publicos municipales
porque, como es doctrina reiterada de esta Comision Juridica
Asesora, las fotografias no prueban que el accidente estuviera
motivado por el elemento de viario que muestran ni la mecanica de la
caida (v.gr dictamenes 116/18, de 8 de marzo; 221/18, de 17 de
mayo; 415/18, de 20 de septiembre y 308/19, de 25 de julio, entre
otros muchos). En este sentido, la referida Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 30 de junio de 2022 senala en
relacion con las fotografias aportadas al procedimiento que “lo mds
trascendente no es acreditar las condiciones de la via publica, sino que
una vez establecido tal hecho ha de probarse cumplidamente donde y
como se produjo la caida siendo en extremo transcendente la prueba de

la mecanica de esta”.

Tampoco sirve a efectos probatorios, en este caso, el informe de
la Policia municipal, ya que, como ha manifestado en el

procedimiento, no intervino en los hechos objeto de reclamacion.

En cuanto a la prueba testifical, como hemos senalado
reiteradamente, en el caso de las caidas es un medio probatorio
esencial, puesto que es generalmente el Unico que permite, en su
caso, establecer claramente la mecanica y circunstancias de la caida.
En este sentido el Dictamen 102/21, de 23 de febrero o en el 449/20,
de 13 de octubre, que reproducen lo indicado en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 5 de abril de 2018
(recurso 635/2017) al senalar en un caso en el que no habia testigos
“(...) no existe prueba fehaciente de la mecanica de la misma es decir
cémo fue, por cuanto no existen testigos oculares, ni tampoco ninguna

otra prueba que acredite que la caida se produjo como dice la actora’.

Como hemos visto en los antecedentes de este dictamen, en este
caso, se ha practicado la prueba testifical en comparecencia personal

ante el instructor del procedimiento de la persona identificada como
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sobrina de la reclamante y que la acompanaba en el momento del
accidente, segun su declaracion. Si bien, concurre en dicha testigo la
causa de tacha del articulo 377.1. 1° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, ello no constituye en modo alguno un impedimento para
testificar, sino que solo debe ser tenido en cuenta al analizar el valor y
la fuerza probatoria de tales declaraciones testificales (dictamenes
146/22, de 15 de marzo y 215/24, de 25 de abril, entre otros).

En este caso, valorando dicho testimonio con arreglo a la sana
critica, cabe concluir que la declaracion de la testigo avala el relato de
la reclamacion, y no ofrece dudas sobre el tropiezo y consiguiente
caida de la interesada, en los términos expuestos en el escrito de

reclamacion.

En cualquier caso, para que el dano resulte imputable a la
Administracion competente seria necesario que esta hubiera
incurrido, por acciéon u omision, en una vulneracion de los estandares
de seguridad generalmente aplicables, en funcion de Ilas
circunstancias concurrentes y del sector de actividad, en el presente
caso, el derivado de la conservacion de las vias publicas; soélo
entonces podria considerarse antijuridico el dano producido y el

particular no tendria el deber de soportarlo.

En dicho sentido, como es criterio de esta Comision Juridica
Asesora, debemos apelar a la jurisprudencia del Tribunal Supremo
para medir la imputabilidad a la Administracion por los danos
relacionados con el pretendido incumplimiento del deber de
mantenimiento y conservacion de las vias publicas en adecuado
estado para el fin que sirven, vinculando la antijuridicidad del dano al
ejercicio de aquella competencia dentro de un estandar de calidad

adecuado, de acuerdo con la conciencia social.

En particular, tratandose en este caso de una zona de obras,

hemos de recordar lo que hemos senalado reiteradamente, en relacion
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con la obligacion de quienes ejecutan las obras publicas de adoptar
las medidas oportunas para evitar riesgos objetivos para quienes se
puedan ver afectados por ellas, entre ellos los peatones. El estandar
exigible no es la de adoptar medidas que eviten cualquier riesgo
incluso los inevitables sino riesgos objetivos evitables, pues no cabe
exigir responsabilidad ante cualquier evento danino que pueda ocurrir
en una zona de obras por la sola circunstancia de que se produzca el

accidente alli.

En este caso, por parte de los servicios técnicos municipales se
ha dado cumplida cuenta del seguimiento de las obras y de las
ordenes dadas a la empresa contratista en relacion con el
cumplimiento de las medidas de seguridad, habiendo destacado que,
aunque se apreciaron algunas deficiencias en las medidas de
senalizacion y balizamiento, no se habian constatado ninguna
respecto al tramo del accidente y en el dia concreto en que tuvo lugar.
De igual modo, la empresa responsable de la coordinacion de la
seguridad y salud en las obras ha aportado las actas de inspeccion de
las obras emitidas en sentido favorable, sin perjuicio de las necesarias
advertencias sobre el cuidado que debia prestarse en la seguridad de

las obras.

Por tanto, segiin se constata en el procedimiento y se puede
apreciar en las fotografias aportadas, resulta evidente que se trataba
de una 2zona de obras debidamente senalizada mediante el
correspondiente vallado, observandose un leve desnivel, de unos
32mm , segun los informado por los servicios técnicos municipales,
correspondiente a unas baldosas hidraulicas lisas y antideslizantes de
color gris perfectamente delimitadas respecto a la zona de obras
carente de dicho pavimento, siendo por tanto perfectamente visible y
evitable, incluso para la propia perjudicada, pues a pesar de su

avanzada edad y los problemas visuales alegados, caminaba del brazo
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de su sobrina lo que indudablemente debia compensar a la
perjudicada por las carencias debidas a las circunstancias personales
expuestas. A ello debe sumarse, que el accidente ocurrié a plena luz
del dia y en un lugar muy conocido por la reclamante, al encontrarse
en la misma calle de su domicilio y tratarse de obras que se venian

realizando desde unos meses antes al accidente (junio de 2022).

En relacion con lo expuesto cabe recordar que el caso de caidas
en zonas de obras hemos recalcado la necesidad de extremar la
diligencia de los viandantes, exonerando de responsabilidad a la
Administracion si no se hubiera procedido con esa mayor precaucion.
Asi, en nuestro Dictamen 545/20, de 1 de diciembre, indicamos que
“la existencia de obras en la calle (necesarias para mantener el
pavimento en buen estado) exige como contrapartida que los

ciudadanos incrementen la necesaria atencion al deambular”.

Todo lo expuesto, nos lleva a concluir que no concurriria en este
caso la antijuridicidad del dano, presupuesto indispensable para el

reconocimiento de la responsabilidad patrimonial.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada al no resultar acreditada la antijuridicidad del

dano.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
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plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 29 de mayo de 2025

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora
CJACM. Dictamen n°® 272/25

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 - 28014 Madrid
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