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Dictamen n.°: 175/25

Consulta: Consejera de Familia, Juventud y Asuntos
Sociales

Asunto: Contratacion Publica

Aprobacion: 03.04.25

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 3 de
abril de 2025, emitido ante la consulta formulada por la consejera de
Familia, Juventud y Asuntos Sociales, al amparo del articulo 5.3 de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en relacion con el expediente sobre
resolucion del contrato de servicios denominado “direcciéon de obra y
direccion de ejecucion de obra y coordinacion de seguridad y salud de las
obras de acondicionamiento y reestructuracién de edificio dotacional
publico en la calle Santa Cruz de Marcenado 28, Madrid” ), Lote 1
Direccion de las obras de acondicionamiento y reestructuracion de edificio
dotacional publico en la calle Santa Cruz de Marcenado 28, Madrid”,
suscrito con ESTUDIO ARQUILOM S.L.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 18 de marzo de 2025, tuvo entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
solicitud de dictamen preceptivo procedente de la Consejeria de Familia,

Juventud y Asuntos Sociales.

Gran Via, 6, 3 planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



A dicho expediente se le asigno el numero 157/25, comenzando el
dia senalado el computo del plazo para la emision del dictamen, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23.1 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora,
aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno
(en adelante, ROFCJA).

La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal, Dna. Ana Sofia Sanchez San Millan, quien formulé y firmé la
propuesta de dictamen, que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la
Comision Juridica Asesora, en sesion celebrada el dia 3 de abril de
2025.

SEGUNDO.- Del expediente remitido se extraen los siguientes

hechos de interés para la emision del dictamen:

Por Orden de la Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social
n°® 1108/2023, de 14 de abril, se aprobaron los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) y de Prescripciones Técnicas (PPT)
del contrato de servicios, denominado “direccién de obra y direccién de
ejecucion de obra y coordinaciéon de seguridad y salud de las obras de
acondicionamiento y reestructuraciéon de edificio dotacional ptblico en la
calle Santa Cruz de Marcenado 28, Madrid”) (2 lotes)”.

El lote 1 tenia por objeto la direccion de las obras de
acondicionamiento y reestructuracion de edificio dotacional publico en
la citada calle, un presupuesto de ejecucion de 38.959,19 euros (IVA
incluido) y un plazo de ejecucion de 20 meses mas 12 meses (periodo de
garantia). Se establece que el plazo de la direccion facultativa sera el
mismo que el plazo de ejecucion de la obra fijada en el proyecto de
ejecucion y el que resulte de la oferta de la empresa adjudicataria de las

obras a las que esta vinculado, y en su caso, de las modificaciones del
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contrato de obras relativas al plazo de ejecucion, y para la recepcion,

documentacion final de obra y certificacion final (2 meses). Todo ello sin
perjuicio de que, al cumplimiento del plazo de garantia ofertado por el
contratista de la obra, el director facultativo realice el informe del
estado de la obra y la propuesta de liquidacion del contrato de obras
(apartado 17 de la clausula 1 del PCAP).

La adjudicacion del lote 1 se acordo mediante Orden de la
Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales n® 2661/2023, de 6
de septiembre, a favor de ESTUDIO ARQUILOM, S.L. por un precio de
22.022 euros (IVA incluido).

El contrato se formaliz6 el 19 de septiembre de 2023, por el precio
indicado y un plazo de ejecucion de 20 meses, mas 12 meses de
garantia. Para responder de la ejecucion del contrato, el adjudicatario

constituyo garantia definitiva en efectivo por un importe de 910 euros.

Segun resulta del expediente, mediante Acuerdo de 24 de julio de
2024, el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid autorizo la
resolucion del contrato denominado “obras de acondicionamiento y
reestructuracion de edificio dotacional publico en calle Santa Cruz de
Marcenado 28, en Madrid”.

La resolucion del contrato de obras se realiz6 mediante Orden
2390/2024 de la consejera de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, de
30 de julio 2024.

TERCERO.- El 31 de julio de 2024, la directora general de
Juventud emite informe proponiendo la resolucion del contrato de
direccion de las obras de acondicionamiento y reestructuracion de
edificio dotacional publico en la calle Santa Cruz de Marcenado 28, de
Madrid, al amparo de la causa prevista en el articulo 313.1 c) de la Ley

9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
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se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24 /UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante, LCSP/17), con una indemnizacion del
3% del precio de adjudicacion, IVA excluido, y devolucion de la garantia

definitiva constituida.

Por Orden 2494/2024, de 14 de agosto de 2024, de la Consejeria
de Familia, Juventud y Asuntos Sociales se acordoé el inicio del
expediente de resolucion del contrato de servicios como consecuencia
de la resolucion del contrato principal de la obra y conceder tramite de

audiencia al contratista por el plazo de 10 dias naturales.

Conferido tramite de audiencia a la contratista, notificado el 17 de
agosto de 2024, la adjudicataria presento escrito de alegaciones, en el
cual se opone a la resolucion del contrato. La entidad contratista aduce
que no estamos ante un contrato complementario porque no se
cumplen las dos premisas establecidas en el articulo 29.7 LCSP/17;
que, en el contrato suscrito, no se concreta la caracteristica de
complementariedad, conforme con lo establecido en el articulo 71.7.c)
del Reglamento General de la Ley de Contratos, aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP); que, por consiguiente,
no procede aplicar el apartado 1.c) del articulo 313 LCSP/17, y no
existe causa legal de resolucion y que, no obstante, la doctrina
contempla la excepcion en el caso en el que la obra se encuentre
iniciada y sea necesaria su continuidad, subsistiendo el contrato de
direccion de la obra, por motivos, entre otros, de eficiencia en la
utilizacion de los recursos publicos. Por ello, solicita la pervivencia de la

relacion contractual.

Se emitio informe de contestacion a las alegaciones el 17 de
septiembre de 2024, por la directora general de Juventud, en el que se
defendio el caracter complementario del contrato de servicios que

pretende resolverse respecto al contrato de obras y que no concurria la
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circunstancia excepcional prevista en el articulo 246.5 de la LCSP/17

para dar continuidad al contrato como pretendia la sociedad

contratista.

El 10 de octubre de 2024, se emite informe por el Servicio Juridico
en la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales en sentido

favorable a la resolucion del contrato propuesta por la Administracion.

A continuacion, obra en el procedimiento una propuesta de orden
para resolver el contrato, por concurrir la causa tipificada en el articulo
313.1. ¢). de la LCSP/17, con una indemnizacion del 3% del precio de
adjudicacion, IVA excluido, y devolucion de la garantia definitiva

constituida.

Consta el informe de conformidad de la Intervencion General
fechado el 12 de marzo de 2025.

Sin mas tramites, se formula la solicitud de dictamen a esta

Comision Juridica Asesora.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, al amparo del articulo 5.3.f) d. de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, conforme al cual: “3. En especial, la Comisiéon Juridica
Asesora debera ser consultada en los siguientes asuntos: (...) f)
Expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid, las entidades

locales y las universidades ptblicas sobre: (...) d. Aprobacién de pliegos
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de clausulas administrativas generales, interpretacion, nulidad y
resolucion de los contratos administrativos y modificaciones de los
mismos en los supuestos establecidos por la legislacion de contratos del

sector ptblico”.
La solicitud de dictamen se ha hecho llegar a la Comision Juridica

Asesora por la consejera de Familia, Juventud y Asuntos Sociales,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 18.3 a) del ROFCJA (“3.
Cuando por Ley resulte preceptiva la emisiéon de dictamen de la Comision
Juridica Asesora, este serda recabado:(...) c) Las solicitudes de la
Administracion de la Comunidad de Madrid, por el Presidente de la
Comunidad de Madrid, el Consejo de Gobierno o cualquiera de sus

miembros”).

El contratista ha formulado su oposicion de forma expresa y por
ello, resulta preceptivo el dictamen de esta Comision ex articulo 191.3
de la LCSP/17.

SEGUNDA.- El contrato cuya resolucion se pretende se adjudico el
dia 6 de septiembre de 2023 y se formalizo el siguiente 19 de
septiembre, por lo que resulta de aplicacion la LCSP/17 tanto en el

aspecto sustantivo como en el procedimental.

De esta forma, el articulo 212.1 de la LCSP/17 establece que: “la
resolucion del contrato se acordard por el érgano de contratacion, de
oficio o a instancia del contratista, en su caso, siguiendo el procedimiento
que en las normas de desarrollo de esta Ley se establezca”. Ante la falta
de desarrollo reglamentario en el aspecto objeto de estudio, debe
considerarse, asimismo, lo dispuesto en el articulo 109 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(RGLCAP) referido especificamente al “procedimiento para la resolucion

de los contratos” en lo que no se oponga a la ley.
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En materia de procedimiento, la resolucion de contratos

administrativos exige atenerse a lo previsto en el articulo 190 LCSP/17,
a cuyo tenor “dentro de los limites y con sujecion a los requisitos y
efectos senalados en la presente Ley, el 6rgano de contratacion ostenta la
prerrogativa de interpretar los contratos administrativos, (...) acordar su

resolucion y determinar los efectos de ésta’.

El articulo 191.1 LCSP/17 requiere que en el correspondiente
expediente se dé audiencia al contratista. Ademas, debe tenerse en
cuenta el articulo 109 del RGLCAP, que exige la audiencia al avalista o
asegurador “si se propone la incautacion de la garantia”. Por otro lado, el
apartado tercero del articulo 191 dispone que sea preceptivo el informe
del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de la Comunidad
Autonoma respectiva en los casos de interpretacion, nulidad y

resolucion, cuando se formule oposicion por parte del contratista.

En materia de procedimiento en nuestro caso, se ha dado
audiencia al contratista, el cual formul6 alegaciones oponiéndose a la
resolucion contractual planteada por la Administracion. Del expediente
examinado también resulta que no se propone la incautacion de la
garantia por lo que no procederia la audiencia al avalista si lo hubiera,
que no es el caso, pues consta en el procedimiento que la garantia

definitiva se constituyo en efectivo.

Figura en el procedimiento el informe de 10 de octubre de 2024 del
Servicio Juridico en la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos
Sociales en sentido favorable a la resolucion del contrato propuesta por
la Administracion Dicho informe se ha incorporado al expediente tras el
tramite de audiencia lo que respeta la prevision del articulo 82.1 de la
LPAC (“la audiencia a los interesados sera anterior a la solicitud del
informe del 6rgano competente para el asesoramiento juridico o a la

solicitud del dictamen del Consejo de Estado u o6rgano consultivo
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equivalente de la Comunidad Auténoma, en el caso que éstos formaran

parte del procedimiento”).

No ocurre lo mismo con el informe de 17 de septiembre de 2024 de
contestacion a las alegaciones de la contratista, pues como hemos
senalado reiteradamente (asi, el dictamen 294/19, de 11 de julio;
dictamen 155/18, de S5 de abril y el dictamen 516/16, de 17 de
noviembre, entre otros muchos) la audiencia a los interesados debe
practicarse inmediatamente antes de dictar la propuesta de resolucion,
sin perjuicio de lo senalado anteriormente en cuanto al informe del
organo competente para el asesoramiento juridico, sin que puedan
incorporarse con posterioridad informes que introduzcan hechos
nuevos, de manera que si los informes citados anaden hechos nuevos o
argumentan cuestiones nuevas para la resolucion, generan indefension
y lo procedente es la retroaccion del procedimiento. Sin embargo,
cuando los informes no introducen cuestiones o hechos nuevos, aunque
se hayan emitido con posterioridad al tramite de audiencia, no generan
indefension y, en consecuencia, no procede la retroaccion del
procedimiento. Asi ocurre en el presente caso, pues el citado informe no
introduce hechos o cuestiones nuevas, por lo que no cabe considerar

que se haya generado indefension.

También se ha emitido informe por la Intervencion General que
incide en la misma irregularidad que acabamos de mencionar al ser
posterior al tramite de audiencia a la contratista, si bien tampoco
introduce hechos o cuestiones nuevas que causen indefension a la

sociedad adjudicataria.

Finalmente, figura en el procedimiento una propuesta de
resolucion en la forma en que viene siendo exigida por esta Comision
Juridica Asesora, en el sentido de recoger motivadamente la posicion de
la Administracion con la fundamentacion factica y juridica precisa para

que pueda emitirse el dictamen de este 6rgano consultivo.
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Resta por analizar la cuestion relativa al plazo para resolver el

procedimiento, cuyo incumplimiento determina la caducidad conforme
a lo establecido en el articulo 212.8 de la LCSP/17. El criterio
mantenido por esta Comision ha resultado esencialmente modificado a
partir de la Sentencia del Tribunal Constitucional 68/2021, de 18 de
marzo, recaida a raiz de un recurso de inconstitucionalidad interpuesto
por el Gobierno de Aragon, que ha procedido a declarar la
inconstitucionalidad de algunos preceptos de la LCSP/17 y ha afectado
senaladamente a esta cuestion. En concreto, el articulo 212.8, fue
impugnado al considerar que vulneraba la doctrina constitucional sobre
la legislacion basica, puesto que contendria una regulacion de detalle o
de procedimiento, que cercenaria la posibilidad de desarrollo legislativo

por la Comunidad Autonoma de Aragon.

Como es sabido, la citada Sentencia 68/2021, al analizar la
impugnacion del articulo 212.8, considera (FJ 5°) que tal precepto
recoge una norma de naturaleza auxiliar y procedimental que no puede
ser considerada basica, por lo que el Tribunal Constitucional no anula
el precepto en cuanto es de aplicacion a los procedimientos de
resolucion de la Administracion General del Estado, pero considera que
infringe las competencias de las comunidades auténomas y por tanto

no es de aplicacion a estas, ni a las entidades locales.

Por ello, esta Comision Juridica Asesora ha venido considerando
aplicable el plazo de tres meses previsto en el articulo 21 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de

las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

Pues bien, no obstante lo anterior, la Ley 11/2022, de 21 de diciembre,
de Medidas Urgentes para el Impulso de la Actividad Econémica y la
Modernizacion de la Administracion de la Comunidad de Madrid, ha
establecido un plazo especifico para el procedimiento de resolucion

contractual, pues su articulo 31, bajo la rubrica, “Modificacion de la Ley
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1/2001, de 29 de marzo, por la que se establece la duracion mdaxima y el
régimen de silencio administrativo de determinados procedimientos”,
establece que: “La Ley 1/2001, de 29 de marzo, por la que se establece
la duracion maxima y el régimen de silencio administrativo de

determinados procedimientos, queda modificada como sigue...

Tres. Se introduce un nuevo epigrafe en el apartado 3 del Anexo, que serd
el apartado 3.9. con la siguiente redaccion: “3.9. Expedientes de
resolucion contractual que se rijan por la legislacion sobre contratos
publicos. Ocho meses. Caducidad (iniciados de oficio). Desestimatorio

(iniciados a instancia del contratista)’.

Dicha prevision resulta de aplicacion a los procedimientos
iniciados tras su entrada en vigor, por lo que al presente procedimiento

le resulta de aplicacion el plazo de ocho meses.

En este caso, el procedimiento de resolucion contractual se inicio
el 14 de agosto de 2024. Resulta del expediente que no se ha hecho uso
de la facultad de suspender el procedimiento al amparo de lo previsto
por el articulo 22.1 d) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
por lo que, si esta Comision Juridica Asesora hubiera hecho uso del
plazo del que dispone para emitir su dictamen preceptivo el
procedimiento habria caducado. No obstante, a la fecha de emision de
este dictamen no ha transcurrido el plazo de ocho meses previsto por la
normativa de la Comunidad de Madrid, tras la modificaciéon operada por
la Ley 11/2022, anteriormente citada, si bien resta un corto lapso de

tiempo para la caducidad del procedimiento.

TERCERA.- Una vez analizado el procedimiento, debemos estudiar

si concurre o no causa de resolucion del contrato.

El organo proponente formula la propuesta de resolucion

contractual que se analiza, por considerar que este contrato es
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complementario del contrato de obras que fue resuelto Orden

2390/2024 de la consejera de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, de
30 de julio 2024, con fundamento en el articulo 313.1, c¢) de la
LCSP/17, que, al referirse a las causas de resolucion contractual

particularmente aplicables a los contratos de servicios, dispone:

“1. Son causas de resoluciéon de los contratos de servicios, ademas

de las generales, las siguientes:

c) Los contratos complementarios quedaran resueltos, en todo caso,

cuando se resuelva el contrato principal.

2. La resolucion del contrato dara derecho al contratista, en todo
caso, a percibir el precio de los estudios, informes, proyectos,
trabajos o servicios que efectivamente hubiese realizado con arreglo

al contrato y que hubiesen sido recibidos por la Administracion.

3. En los supuestos de resolucién previstos en las letras a) y c) del
apartado primero del presente articulo, el contratista solo tendrd
derecho a percibir, por todos los conceptos, una indemnizaciéon del 3

por ciento del precio de adjudicacién del contrato, IVA excluido. ...”.

En relacion con dicha causa de resolucion cabe indicar que la
diccion legal “en todo caso” contenida en el articulo 313.1 c), es
taxativa, por lo que en el momento que concurre dicha causa
resolutoria ha de tramitarse el procedimiento para poner fin al contrato
complementario, lo que resulta logico, pues dicho contrato
complementario deja de tener objeto tras la resolucion el contrato

principal y no existe, por tanto, tarea a la que asistir técnicamente.

Cabe citar en este sentido la doctrina del Consejo de Estado
recogida, entre otros, en el Dictamen 651/2007, de 30 de mayo y en el

Dictamen 538/2017, de 22 de junio, al declarar: «La expresion de la ley
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en este punto (“en todo caso”) es tajante, y no admite discusiéon en cuanto
a que, a partir del momento en que concurre esta causa, debe tramitarse
el expediente de resolucion del contrato, sin que sea relevante la voluntad
del contratista. Esta disposicion de la Ley de Contratos que es, ademds,
légica, porque carece de sentido continuar en el tiempo la prestacion de
un contrato accesorio cuando se ha resuelto el contrato principal dado
que el contrato complementario deja de tener objeto desde el mismo
momento en que no existe tarea a la que asistir técnicamente, fue
expresamente introducida en la misma mediante la reforma de la Ley
53/1999, cuya finalidad era aumentar la transparencia y libre
concurrencia en la contratacion y evitar sobrecostos derivados de
contratos de servicios de duracion excesiva o de tramites procedimentales
complicados. Por ello, se reformé también el apartado 2 del articulo 198
senialando la obligatoria desvinculaciéon entre las empresas
adjudicatarias de las empresas de consultoria y asistencia y las de los
contratos de ejecucion de obras e instalaciones sobre cuya vigilancia,
supervision, control y direccion recae la consultoria o asistencia técnica.
Por lo demdas, este mismo articulo 198 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, que regula la duraciéon de los contratos de
consultoria y asistencia técnica, senala que “los contratos regulados en
este Titulo que sean complementarios de contratos de obras o de
suministro podran tener un plazo superior de vigencia que, en ningun
caso, excederd del plazo de duracion del contrato principal, salvo en los
contratos que comprenden trabajos relacionados con la liquidacién del
contrato principal, cuyo plazo final excederd al del mismo en el tiempo

»

necesario para realizarlos Por haber concurrido esta causa de
resolucion, que prevalece, ademds sobre las restantes, dado el tenor de
la ley, ademads de por la propia légica de la asistencia técnica en relacion
con el contrato principal, la voluntad de la Administraciéon de resolver el

contrato una vez resuelto el principal debe prevalecer (...)».

Por tanto, para aplicar dicha causa resolutoria se hace preciso

analizar dos extremos: la efectividad de la resolucion del contrato
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principal de obras y el caracter complementario o accesorio del contrato

de servicios sometido a consulta.

En cuanto a la resolucion del contrato de obras, no se ha
incorporado al procedimiento la totalidad del expediente tramitado para
la resolucion de dicho contrato, si bien no resulta controvertido que el
contrato de obras se resolvio por Orden 2390/2024 de la consejera de
Familia, Juventud y Asuntos Sociales, de 30 de julio 2024. No consta
que dicha resolucion haya perdido su validez y eficacia, ni siquiera
consta una impugnacion de la misma en via administrativa o judicial,
por lo que no cabe sino sostener en este caso la concurrencia del primer
requisito expuesto, esto es, la efectividad de la resolucion del contrato

principal de obras.

Por lo que se refiere a la complementariedad del contrato analizado
con el resuelto contrato de obras de acondicionamiento y
reestructuracion de edificio dotacional publico en la calle Santa Cruz de
Marcenado 28, de Madrid, tanto el contenido de los pliegos aprobados
como el contrato celebrado no permiten albergar dudas sobre su

caracter complementario respecto del principal.

Asi, la clausula 21 del PCAP, en relacion con el apartado 17 del
anexo I, vincula la duracion temporal del contrato de servicios con el
contrato de obras senalando que “el plazo de la Direcciéon Facultativa
sera el mismo que el plazo de ejecucion de la obra fijada en el Proyecto de
Ejecucion y el que resulte de la oferta de la empresa adjudicataria de las
obras a las que esta vinculado, y en su caso, de las modificaciones del
contrato de obras relativas al plazo de ejecuciéon, y para la Recepcion,
Documentaciéon Final de Obra y certificacion final (2 meses)’ y anade que
“en el caso de que, debido a circunstancias justificadas, el plazo de
ejecucion de la obra sufriera variacion de tiempo, el plazo de ejecucion del
presente contrato se veria afectado en el mismo plazo que la obra, sin que

ello suponga variacién del importe de adjudicaciéon”.
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Por otro lado, las prescripciones técnicas para la prestacion de los
servicios de direccion de las obras que se contemplan en el PPT, no
hacen sino corroborar el caracter complementario del contrato de
servicios respecto al contrato de obras, que evidentemente no podria
existir sin este ultimo, pues todas sus obligaciones estan directamente
relacionadas con la ejecucion del contrato de obras, y asi, entre otras
obligaciones, comprende velar porque las obras se inicien en los plazos
contractuales; comprobar el replanteo de la obra y suscripcion del acta
correspondiente; gestionar la tramitacion de los permisos y
autorizaciones administrativas necesarias para el inicio y ejecucion de
la obra; el control de la obra terminada, comprobando el cumplimiento
de las caracteristicas exigidas para los mismos en el CTE y legislacion
vigente; realizar las visitas de obra necesarias; resolver los problemas
que plantee el contratista en la interpretacion técnica y ejecucion de
obra; realizar mensualmente, la medicion de las unidades de obra
ejecutada o presentar, dentro de los cinco dias siguientes a cada

mensualidad, la correspondiente certificacion de obra.

A  mayor abundamiento, sobre el caracter naturalmente
complementario de un contrato de direccion de obras, respecto del de la
ejecucion de las propias obras, cabe citar nuestro Dictamen 392/20, de
15 de septiembre, en el que nos hicimos eco del Dictamen 382/13, de
18 de septiembre del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid,
que con toda claridad indicaba: “...En opinién de este Consejo
Consultivo, tal y como declaré en sus dictamenes 4 y 5/08, de 8 de
octubre, resulta claro el cardcter complementario del contrato cuya
resolucion es objeto del presente dictamen, respecto del principal de
ejecucion del proyecto de obras. No es precisa una profunda
fundamentacion juridica para llegar a esta conclusion, ni tampoco una
declaracion expresa en este sentido por parte del pliego, puesto que
simplemente, aplicando las reglas de la lbégica, se concluye que el
contrato de direccion de las obras no puede existir sin la ejecucion de las

propias obras. Ello se desprende asimismo de todas las obligaciones que

14/18



N\ COMISION
T JURIDICA
/ ASESORA

en relacion con el contrato principal se recogen en el Pliego de Clausulas

Administrativas General para la Contratacion de Obras, del Estado
aprobado por Decreto 3854/1970, de 31 diciembre. Pero, ademds, este
caracter complementario resulta del propio contrato cuyo apartado 4 del
Anexo I, relativo al plazo de ejecuciéon, senala que “el contrato de
direccion es complementario del de las obras que se dirigen. Por ello, el
plazo de ejecucion de este contrato queda vinculado a las mismas,
finalizando en todo caso, con su liquidacién. Por tltimo, el hecho de que
esta causa de resolucion no estuviera expresamente establecida en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, no es Obice para su
procedencia, ya que, de acuerdo con lo establecido en el mismo pliego,
clausula primera, para lo no previsto en los pliegos, el contrato se regird
por la legislacion bdsica del Estado en materia de contratos de las

Administraciones Publicas y demds normativa aplicable”.

Por otro lado, la contratista invoca el articulo 246.5 de la LCSP/17
en orden a sostener la continuidad del contrato de direccion de obras a

pesar de haberse resuelto el contrato de obras con el que se vincula.

Como es sabido, el citado articulo alude al supuesto de que una
vez resuelto el contrato, las obras hayan de ser continuadas por otro
empresario o por la propia Administracion, con caracter de urgencia,
por motivos de seguridad o para evitar la ruina de lo construido. Se
trata, por tanto, de un supuesto excepcional en el que, a pesar de
haberse extinguido el contrato de obras por resolucion, las prestaciones
que constituyen su objeto han de ser ejecutadas de forma inmediata por
la propia Administracion o por un tercero, por las razones que recoge el
precepto. En estos casos, se entiende que la tarea a la que asistir
técnicamente sigue existiendo, por la continuacion de las obras, una vez

producida la resolucion.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, no existe tal continuidad

de las obras, como resulta de los informes incorporados al
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procedimiento. En este sentido se expresa el informe de 17 de
septiembre de 2024 de la directora general de Juventud del que resulta
que durante la ejecucion de la obra se detectaron problemas
estructurales en el edificio que hicieron patente que la solucion
estructural planteada originalmente en el proyecto que guia el contrato
de obras era absolutamente incompatible con la realidad fisica del
edificio y que presentaba en muchos puntos un estado débil sin
cumplimiento de normativa actual. Por ello se suspendieron las obras,
para que se determinasen y resolvieran las actuaciones oportunas para
dar continuidad a las obras. En ese periodo de paralizacion, se
apuntalaron los forjados y se tomaron todas las medidas necesarias
para garantizar la seguridad del edificio. Por tanto, la suspension de la
obra vino determinada por la necesidad de buscar las soluciones
técnicas necesarias para realizar las obras garantizando la seguridad
del inmueble, por lo que se realizaron estudios estructurales para
determinar las soluciones técnicas que se precisaran, actualizandose el
proyecto inicial de las obras incluyendo nuevas partidas y actualizando
los precios, con el fin de tramitar una nueva licitacion de la ejecucion de
las obras, que implicara también una variacion en el importe y las
prestaciones de los nuevos contratos de direccion de obra y de direccion
de ejecucion de obra y coordinacion de seguridad y salud, que deberan

licitarse de nuevo también.

De lo dicho, se concluye sin dificultad que no se da en este caso la
continuidad de las obras con caracter de urgencia, por motivos de
seguridad o para evitar la ruina de lo construido, que contempla el
articulo 246.5 de la LCSP/17, por lo que no concurriria la excepcion a

la resolucion contractual que invoca la contratista.

En aplicacion de todo lo indicado, se considera procedente la
resolucion del contrato complementario de “Direcciéon de las obras de

acondicionamiento y reestructuracion de edificio dotacional ptblico en la
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calle Santa Cruz de Marcenado 28, Madrid”, por la causa prevista en el
articulo 313.1. c) de la LCSP/17.

En cuanto a las consecuencias economicas de la resolucion del
contrato complementario que nos ocupa, el apartado 3 del articulo 313
LCSP, dispone que el contratista tiene derecho a percibir, por todos los
conceptos, una indemnizacion del 3 por ciento del precio de
adjudicacion del contrato, IVA excluido, que, en este caso, se ha

calculado en la cifra de 546 euros.

Ademas, en cuanto a la devolucion de la garantia definitiva
constituida por importe de 910 euros, resulta procedente la devolucion
de esta al no resultar del procedimiento y de los informes emitidos,

responsabilidades que hayan de ejercitarse sobre la garantia.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que conforme el articulo 313.2
de la LCSP/ 17, “la resolucién del contrato dara derecho al contratista, en
todo caso, a percibir el precio de los estudios, informes, proyectos,
trabajos o servicios que efectivamente hubiese realizado con arreglo al

contrato y que hubiesen sido recibidos por la Administracion”.

En meérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede la resolucion del contrato por la causa prevista en el
articulo 313.1 c¢) de la LCSP/17, con los efectos previstos en la

consideracion de derecho tercera de este dictamen.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 3 de abril de 2025

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 175/25

Excma. Sra. Consejera de Familia, Juventud y Asuntos Sociales

C/ O’Donnell, 50 — 28009 Madrid
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