'] COMISION
A J AJURiDICA
U/ ASESORA

Dictamen n.°: 374/24

Consulta: Consejera de Familia, Juventud y Asuntos
Sociales

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 20.06.24

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, en su sesion de 20 de junio de 2024, aprobado
por unanimidad, sobre la consulta formulada por la consejera de
Familia, Juventud y Asuntos Sociales, al amparo del articulo 5.3 de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el procedimiento de responsabilidad
patrimonial promovido por Dna. ...... , D. ... y Dna. ...... y (en
adelante, “los reclamantes”), por los danos y perjuicios sufridos a
consecuencia del retraso en la tramitacion del expediente de

dependencia de su esposo y padre, D. .......

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 28 de febrero de 2023, las personas citadas en el
encabezamiento, representas por una letrada, presentaron en el
Registro de la Comunidad de Madrid, wuna reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por los presuntos danos sufridos por su
esposo y padre, fallecido el 6 de noviembre 2022, en relacion con la
tramitacion de su expediente de dependencia, que nunca llego a

concluirse.
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Relata el escrito de reclamacion la sucesion de ingresos
hospitalarios y residenciales del pariente de los reclamantes, senalando
que estuvo ingresado en Hospital HM Sanchinarro, del dia 2 al 15 de
diciembre de 2021 y posteriormente, regresé al domicilio familiar entre
el 15 de diciembre de 2021 y el 31 de enero 2022. Seguidamente fue
ingresado en Hospital HM Puerta del Sur, desde el dia 1 de febrero de
2022, hasta el 9 de marzo de 2022.

Mas tarde fue ingresado en la Residencia Amavir, en Torrejon de
Ardoz, del 9 al 21 de marzo de 2022 y luego, nuevamente en el Hospital
HM Puerta del Sur, entre el 22 de marzo y el 19 de octubre de 2022.
Finalmente, permanecio ingresado en el Hospital San Rafael desde el 19

de octubre hasta el 6 de noviembre de 2022.

Durante todo ese periplo, su esposa e hijos efectuaron diversas

solicitudes de reconocimiento de dependencia. A saber:

-Con fecha 19 de enero de 2022, uno de los hijos del finado
presento ante la Administracion de la Comunidad de Madrid solicitud
de reconocimiento de la situacion de dependencia de su padre, cuya
valoracion fue denegada el 17 de febrero de 2022, por encontrarse
inmerso en un proceso evolutivo cuyas secuelas definitivas no podian

preverse.

Posteriormente, volvieron a solicitar el reconocimiento de la
situacion de dependencia de su pariente en otras ocasiones, siendo sus

solicitudes denegadas sistematicamente. A saber:

-La solicitud formulada el 17 de marzo de 2022 fue denegada por
resolucion de 2 de abril de 2022.

-Otra solicitud fue interpuesta el 22 de abril de 2022, interesando
que se le concediera la dependencia en grado maximo y resulto

denegada el 2 de junio de 2022, con igual argumento.
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-Se formuld solicitud nuevamente el dia 13 de junio de 2022

explicando que el enfermo se encontraba en el Hospital Puerta Sur de
Mostoles, desde hacia 6 meses, con necesidad de observacion continua
las 24 horas al dia y de cuidados profesionales, pidiendo valoracion. El
11 de julio de 2022 se presentd una queja por la tardanza en contestar
a tal peticion y el 2 de agosto se insistido, comunicando que el paciente
tenia que estar 24 horas acompanado, para impedir que se
autolesionara. Se denego el reconocimiento con fecha 18 de agosto de
2022, aduciendo que el expediente habia caducado ya, puesto que,
“existia aviso de caducidad desde el 31 de mayo de 2022, y que debieron
solicitar cita previa para reactivar el expedienter». Se presenté nueva

solicitud de valoracion el 23 de septiembre de 2022.

- El mismo 23 de septiembre, también se presenté una queja por la
situacion de la residencia donde se encontraba entonces el paciente. La
residencia AMAVIR de Torrejon, manifestando que desde la misma les

«

habian indicado que no podian hacer nada por su padre “..que estd
casi todo el dia tirado en el suelo, casi no come ni bebe”-sic.-. Se tramito
la queja contra la residencia dando contestacion a la misma el 2 de

noviembre de 2022.

Califican la estancia en esta residencia como un “padecimiento
insoportable” para él y su familia, pues en un primer momento dejaban
solo al paciente, que se intenté fugar y luego lo trasladaron a un ala de
grandes dependientes, con un total de otros 20 pacientes al cuidado de
dos auxiliares, sufriendo caidas constantes de la cama, frio, privacion
de alimento y bebida y total desatencion, con moratones y senales de
unas en sus brazos, por lo que la familia acabé solicitando el traslado al

hospital.

-Se presento una nueva solicitud de valoracion el 23 de septiembre

de 2022, interesando en la misma en la necesidad del ingreso de su
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padre en un hospital de crénicos, donde evitaran las autolesiones y se
reiterd la solicitud el 19 de octubre de 2022.

Segin explican los reclamantes, la Comunidad de Madrid no
atendio las indicadas solicitudes, porque su pariente estuvo ingresado
en varios hospitales privados, que le atendian a través de convenio con
MUFACE, al pertenecer el afectado al Cuerpo de Funcionarios del
Estado y carecian en esos centros de la figura del trabajador social.

Ademas, se le indicaba que no se consideraba estabilizada su situacion.

Finalmente, la Consejeria de Familia, el 28 de octubre de 2022
acordo reconocer al pariente de los reclamantes el grado total de
discapacidad del 75%, con caracter definitivo, por no preverse mejora
razonable, a través del equipo de valoracion y orientacion N°2 del centro
base N°7 de la Direccion General de Atencion a Personas con
Discapacidad, sin tener en cuenta ni el entorno habitual, ni la situacion
basal o estable del paciente, ni tener que estar presente ningun
trabajador social del Hospital San Rafael, donde permanecia ingresado
en ese momento, aunque a esa declaracion no siguié el reconocimiento

de la dependencia.

Por su parte, algun tiempo antes, el Juzgado de 12 Instancia n® 95
de Madrid, el dia 7 de julio de 2022, dict6 sentencia firme declarando la
discapacidad total del enfermo, nombrando curador oficial a su hijo y
estableciendo los cuidados basicos diarios y continuos que precisaba el
afectado por la discapacidad, los cuales coincidian con los de la

valoracion de Dependencia en su maximo grado.

Consideran los reclamantes que, las actuaciones reiteradas en el
tiempo y en la forma de la Consejeria de Familia, Juventud y Politica
Social de la Comunidad de Madrid, han generado un dano econémico,
fisico y emocional en toda la unidad familiar, al negarse la Direccion
General de Atencion al Mayor y la Dependencia a realizar la valoracion

de la dependencia de su pariente y afirman que, con esa negativa
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continuada se le impidi6 acceder a una residencia publica de la

Comunidad de Madrid durante las primeras fases de su enfermedad vy,
mas adelante, se cercend la posibilidad de facilitarle los cuidados
asistenciales basicos, durante los ultimos meses de su vida e incluso,
poder recibir cuidados paliativos establecidos, por no padecer cancer y

tener una esperanza de vida superior a los 6 meses.

Manifiestan que, el abandono y la desesperacion que ha sufrido
toda la unidad familiar, al no poder facilitar a su pariente los cuidados
meédicos y asistenciales necesarios se refieren en la reclamacion “con la
intencion de denunciar que el modelo de residencias tanto publicas como
de gestion privada implantado en la Comunidad de Madrid, no cubre los
cuidados asistenciales de este tipo de pacientes, por los continuos

recortes y las raquiticas ratios de personal”.

Por todo lo expuesto anteriormente, los reclamantes solicitan que
“se condene con la mdxima compensacién econémica que la ley estipula
para este tipo de causas a la Comunidad de Madrid, independientemente
de lo que el abogado de la familia solicite en este escrito como
compensacion econdmica para la unidad familiar” e indican que el
exceso de la compensacion economica, debera ser donado por su familia
a la causa benéfica u organizacion sin animo de lucro que ellos mismos
consideren oportuna, para ayudar a restablecer la figura de su pariente.
En su parte final, la solicitud concreta la peticion en el importe de
17.171,2 €.

En cuanto al desglose, senala que, aunque, no existe valoracion de
dependencia, si existen documentos que llevan claramente a entender
que procederia haberla establecido en el grado maximo de dependencia,
a partir del propio reconocimiento de la propia Comunidad de Madrid,
del 23 de noviembre de 2021, que otorgé a su pariente un grado de
discapacidad del 75 %, y aplicar la cantidad maxima que en ese caso se

otorga- 715,07 € al mes-, desde la primera peticion, 19 de enero de
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2022, hasta su fallecimiento el 6 de noviembre de 2022, resultando una
cifra de 5.750 € y adicionando una cantidad por danos morales
equivalente a doble de la que se asigna por residencia, multiplicada por

cada mes de padecimiento (8 meses).

Adjunta a su reclamacion el poder de representacion de la letrada
actuante; las peticiones de valoracion de la dependencia citadas y las
resoluciones que fueron adoptadas; diversos informes médicos; una
factura de la residencia Amavir, por importe de 1.070.16€, por servicios
residenciales prestados al afectado entre el 9 y el 22 de marzo de 2022,
junto con el correspondiente contrato, suscrito el dia 9 de marzo de
2022 y la queja por los servicios prestados en esa residencia -anexos a
la reclamacion 1.21 al 1.23-; la resolucion de reconocimiento del grado
total de discapacidad del pariente de los reclamantes del 75 %; la
peticion de 20 de noviembre de 2022, del trabajador social del Hospital
San Rafael; la resolucion judicial sobre nombramiento de curador;
varias denuncias ante el Defensor del Pueblo y el testamento abierto
otorgado por el enfermo, donde se legaba el usufructo universal y
vitalicio de sus bienes a su esposa y se instituia como herederos, en

partes iguales, a sus hijos.

El citado Auto 1382 /20022, de 22 de junio, dictado por el Juzgado
de 1° Instancia 95, de Madrid, puso fin a un procedimiento en materia
de capacidad iniciado a instancia de parte, disponiendo el
nombramiento del hijo que suscribe la presente reclamacion, como

curador representativo de su padre enfermo -documentos 1.1 al 1.79-.

SEGUNDO.- A consecuencia de la reclamacion se instruyé un

procedimiento, del que destacan los siguientes tramites:

Consta el acuse de recibo de la solicitud formulada, por parte de la
Subdireccion General de Régimen Juridico y Desarrollo Normativo, con
fecha 16 de marzo de 2023, emitiéndose resolucion de esa misma fecha,

por la jefa de Area de Recursos y Responsabilidad Patrimonial de la
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consejeria, indicativa de la normativa aplicable: la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de Ilas
Administraciones Publicas (LPAC), con las particularidades previstas
para los procedimientos de responsabilidad patrimonial en los articulos
67, 81 y 91, completandose su regulacion con lo dispuesto en la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
(LRJSP), cuyo capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la

responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

Igualmente se indicaba el sentido desestimatorio del eventual
silencio, que se produciria trascurridos 6 meses desde su fecha-

documentos 2y 2.1-.

En el desarrollo de la instruccion se curs6é un primer requerimiento
de subsanacion de la reclamacion, de fecha 19 de abril de 2023,
interesando la acreditacion documental de la identidad de los
reclamantes; la acreditaciéon de la representacion por parte de todos
ellos, ya que solo constaba la efectuada por el hijo del solicitante de la
dependencia; la acreditacion de la legitimacion de los reclamantes,
aportando el certificado del Registro General de Actos de Ultima
Voluntad y, finalmente la confirmacion de que, la reclamacion se
circunscribe a la denegacion de la valoracion de dependencia del
pariente de los reclamantes, apercibiéndoles que toda cuestion referida
al trato recibido mientras ocupaba una plaza privada en la Residencia
Amavir-Torrejon, no puede acumularse al presente procedimiento,
puesto que tales cuestiones no cumplirian con el contenido especifico
de las solicitudes de reclamacion de responsabilidad patrimonial

dispuesto en el articulo 67.2 de la LPAC.

El 4 de mayo de 2023, los interesados aportaron al procedimiento

la documentacion interesada- documentos 4 y 4.1 al 4.6-.
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Por la instructora del expediente se recabd informe del servicio
afectado (la Direccion General de Atencion al Mayor y a la Dependencia)
sobre el servicio cuyo funcionamiento habria causado la presunta lesion
indemnizable, que debera ser emitido en el plazo de diez dias habiles a
contar desde la notificacion de la presente resolucion, aportando la
parte del expediente del afectado que le sirva de soporte documental-

documento 5-.

El 15 de junio de 2023, emitio informe el director general de

Atencion al Mayor y a la Dependencia.

El informe indica que, revisado el expediente del afectado, en
relacion a la valoracion del interesado, en las aplicaciones informaticas
pertenecientes a la Direccion General de Atencion al Mayor y a la
Dependencia constan cuatro intentos de citaciéon para proceder a dicha
valoracion, los dias 16 de febrero, 28 de marzo, 31 de mayo y 31 de
octubre de 2022. En todas estas ocasiones no se pudo asignar una
fecha para realizar esta valoracion, al encontrarse la persona

dependiente hospitalizada.

Alegan los reclamantes que la persona dependiente estuvo
ingresado practicamente durante un mes en un centro hospitalario,
donde les consta se han llevado a cabo valoraciones de la situacion de
dependencia, asi como que si se procedido a valorar el grado de

discapacidad del interesado en dicho centro.

En este sentido, el informe destaca que, tal y como se indico en la
respuesta a la queja presentada ante el Defensor del Pueblo por los
interesados y a la que hacen referencia en el escrito de la presente
reclamacion por responsabilidad patrimonial de la Administracion, la
regulacion al respecto en cuanto a la aplicacion del Baremo de la
Situacion de Dependencia (BVD) recogida en la Ley 39/2006, de 14 de
diciembre de Promocion de la Autonomia Personal y Atencion a las

personas en situacion de dependencia, determina claramente que la
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valoracion de la situacion de dependencia se debera realizar en el

entorno habitual del solicitante y en su situacion basal, para no alterar
el resultado de la misma. Se indica que, dichas circunstancias no se
producian en este caso, en los diferentes momentos en los que se
intento6 asignar una cita de valoracion y que, dicha situacion reconocida
por el propio hijo del solicitante, ya que, desgraciadamente, el 6 de
noviembre de 2022 su padre fallecio, poco después del ultimo intento de

asignar cita de valoracion.

Con respecto a la calificacion del grado de discapacidad del
paciente, que fue llevada a cabo en el centro hospitalario, segiin relatan
los reclamantes, el informe precisa que la normativa que regula este
tipo de reconocimiento establece que el examen del interesado se
realizara en el Centro Base correspondiente, aunque en circunstancias
especiales, como es la imposibilidad de trasladar al evaluado, es posible
realizar dicha evaluacion en otros lugares y modalidades, como la

modalidad no presencial.

Finalmente el informe anade que, si bien es cierto que el Real
Decreto 174/2011, de 11 de febrero, prevé una excepcionalidad a lo
indicado anteriormente en cuanto a la valoracion recogida, en personas
mayores, siempre que se justifique desde el diagnoéstico o el inicio del
tratamiento un plazo de 2 meses en edades de 80 o mas anos y de 3
meses en aquéllas entre 65 y 79 anos, en el supuesto que nos ocupa,
dadas las continuas entradas y salidas del centro hospitalario del
afectado en diciembre de 2021, febrero de 2022, marzo de 2022 y

octubre de 2022, se hizo inviable su aplicacion.

Con respecto a la calificacion del grado de discapacidad del padre y
esposo de los reclamantes, llevada a cabo en el centro hospitalario, tal y
como relatan los reclamantes, la normativa que regula este tipo de
reconocimiento establece que el examen del interesado se realizara en el

Centro Base correspondiente, aunque en circunstancias especiales,
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como es la imposibilidad de trasladar al evaluado, es posible realizar
dicha evaluacion en otros lugares y modalidades, como la modalidad no

presencial.

Finalmente, el informe puntualiza que en esta ocasion podria
haberse solicitado la valoracion de la situacion de dependencia por el
procedimiento de urgencia y/o Disposicion Adicional cuarta de la Ley
4/2017, de Derechos y Garantias de las Personas en el Proceso de
Morir, por parte del trabajador social de la Junta Municipal del Distrito
de Ciudad Lineal del Ayuntamiento de Madrid, que es al que pertenecia

el interesado y que, sin embargo, no consta tal solicitud.

En definitiva, el informe afirma que los sucesos expuestos
supusieron la imposibilidad de realizar la valoracion de la situacion de
dependencia del afectado, aunque la Direccion General de Atencion al
Mayor y a la Dependencia, por las circunstancias descritas, no
incumpliera sus obligaciones impuestas por la legislacion en materia de
dependencia, con lo que el informe concluye que no concurren los
presupuestos legales para entender que en el presente caso concurre
una responsabilidad patrimonial por inactividad de la Administracion-
documento 6.1, junto con los anexos relativos a la documentacion

citada, incluida en los documentos 6.3 al 6.14-.

Por resolucion de 9 de julio de 2023 se concedio tramite de

audiencia a los reclamantes, que consta notificado el 19 de julio.

Los reclamantes efectuaron alegaciones finales el dia 28 de julio de
2023, reiterando sus peticiones y argumentos iniciales- documentos 8,
8.1y 8.2-

La Secretaria General Técnica de la Consejeria de Familia,
Juventud y Asuntos Sociales formulo propuesta de resolucion firmada
el 25 de abril de 2024, desestimatoria de la reclamacion de

responsabilidad patrimonial.
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TERCERO.- El 29 de abril de 2024 se registro de entrada en la

Comision Juridica Asesora, la solicitud de dictamen de la consejera de

Familia, Juventud y Asuntos Sociales.

Ha correspondido la consulta del presente expediente 292 /24, a la
letrada vocal Dna. Carmen Cabanas Poveda que formulé y firmé la
oportuna propuesta de dictamen, deliberada y aprobada por el Pleno de
esta Comision Juridica Asesora en la sesion referida en el

encabezamiento de este dictamen.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo, de acuerdo con el articulo 5.3.f) a de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, al ser una reclamacion de responsabilidad patrimonial de
cuantia superior a 15.000 euros, y por solicitud de 6rgano legitimado
para ello, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.3.a) del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid, aprobado por el Decreto 5/2016,
de 19 de enero (ROFCJA).

Este dictamen se emite en el plazo legal.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial se regula en la LPAC, y debe completarse con lo dispuesto
en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico (LRJSP), cuyo capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la

responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas.
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En lo relativo al requisito temporal, las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial tienen un plazo de prescripcion de un ano,
que se contara, en caso de danos de caracter fisico o psiquico, desde
que el hecho aconteci6é o desde la curacion o determinacion del alcance
de las secuelas (articulo 67.1 de la LPAC).

En este caso, contaremos como fecha finalizadora de los perjuicios
irrogados la del fallecimiento del pariente de los reclamantes, producido
el 6 de noviembre de 2022, por lo cual la reclamacion presentada el 28

de febrero de 2023 esta formulada dentro del plazo legal.

En cuanto al procedimiento, se ha recabado el informe del servicio
afectado de acuerdo con el articulo 81 de la LPAC. Se otorgd audiencia
al reclamante conforme a lo dispuesto en el articulo 82 de la LPAC, con
el resultado ya referido. Por ultimo, se ha formulado la propuesta de
resolucion remitida junto con el expediente a este 6rgano consultivo. En
suma, pues, de todo lo anterior, cabe concluir que la instruccion del
expediente ha sido completa, sin que se haya omitido tramite alguno

que tenga caracter esencial.

La legitimacion pasiva corresponde a la Comunidad de Madrid y,
dados los términos de la reclamacion y el reproche efectuado en ella,
corresponde a la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales.
Segun el articulo 13, del Decreto 241/2023, de 20 de septiembre, del
Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica de
la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales, corresponden a
la Direccion General de Atencion al Mayor y a la Dependencia, de la
Consejeria de Familia, Juventud y Politica Social, entre otras, las

siguientes competencias:

“...2. La valoraciéon y el reconocimiento de las situaciones de
dependencia y la elaboraciéon de los programas individuales de
atencion de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 39/2006, de 14 de

diciembre.
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3. El impulso, mantenimiento y planificaciéon de servicios de atencion

a personas mayores con financiaciéon publica dependientes de este

centro directivo.

4. La adjudicacion y, en su caso, gestion de los servicios Yy
prestaciones econdémicas del catdlogo de dependencia en
coordinacion con otros centros directivos y organismos de la

Comunidad de Madrid y con las entidades locales. ...”

El analisis de la legitimacion activa de los reclamantes en estos
casos no es una cuestion sencilla, habida cuenta la naturaleza
personalisima de las prestaciones a que la situacion de dependencia da
lugar -incluidas las de caracter economico, por su vinculacion
teleologica a la prestacion de servicios encaminados a la resolucion de
las necesidades objetivas y declaradas del solicitante-. No obstante,
sobre esta cuestion se ha pronunciado recientemente el Tribunal
Supremo, en la STS de 4 de abril de 2024 (RC 303/2022), que precisa
la cuestion analizada, en los siguientes términos: “si la expectativa de
derecho de cardcter personalisimo que ostenta la persona afectada por
una situacién de dependencia antes de la aprobacion del Programa
Individual de Atencién (PIA) no es transmisible a sus herederos en el
momento de su fallecimiento por la condiciéon personalisima inherente del
derecho a percibir los servicios y prestaciones correspondientes a la
dependiente o, si por el contrario, la expectativa de derecho de cardcter
personalisimo en caso de fallecimiento de la persona dependiente antes
de aprobarse el PIA puede convertirse en derecho transmisible a sus
herederos como consecuencia de la dilacion de la Administracion al

tramitar el expediente”.

La referida sentencia, establece sobre esa cuestion la siguiente

doctrina en casacion:
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“1° El fallecimiento de aquel a quien se le reconocié el derecho a
tener la condicion de persona en situaciéon de dependencia,
obviamente extingue la percepcion de las prestaciones, una vez

concretadas y aplicadas.

2° Si estando pendiente la aprobacion del Programa Individual de
Atencion fallece el que ya es titular del derecho derivado de ser
persona en situacion de dependencia, cabe aceptar que nazca en
favor de sus causahabientes un derecho de crédito si es que, entre
tanto, han venido sosteniendo con sus medios lo que habria sido la

prestacion declarada como derecho, pero atin no concretada.

3° Por tanto, a efectos procedimentales, esos causahabientes tienen
derecho a que el procedimiento se concluya con la aprobacion del
Programa Individual de Atencién para concretar la prestacion a la
que habria accedido el beneficiario de no haber fallecido. Esos
causahabientes suceden en la condicion de interesados en el
procedimiento, cuyo interés consistird, en su caso, en plantear el
reintegro de aquellos gastos que haya venido financiando el
beneficiario con sus recursos, o los herederos, y que de haberse
aprobado el referido Programa no habrian soportado, ya sea en todo

o en parte (cfr. articulo 33)”.

A partir de tal doctrina, que analiza un supuesto similar al
presente, si bien referido a wun solicitante cuyo procedimiento
administrativo de reconocimiento del derecho a la dependencia se
encontraba mas avanzado en el momento de fallecer, debemos negar la
legitimacion activa de los reclamantes en este caso puesto que, a
diferencia de lo que ocurria en el analizado en la sentencia ultimamente
citada, en el supuesto al que se refiere este dictamen, siquiera se habia
llegado a declarar la situacion de dependencia del pariente de los
reclamantes, existiendo unicamente una declaracion y valoracion de

discapacidad, pero no una declaracion de dependencia.
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Asi, en el informe suscrito por el titular de la Direccion General de

Atencion al Mayor y a la Dependencia, de la consejeria, se indica: “Con
respecto a la calificacion del grado de discapacidad de D. ...llevada a
cabo en el centro hospitalario, tal y como relatan los reclamantes, la
normativa que regula este tipo de reconocimiento establece que el examen
del interesado se realizard en el Centro Base correspondiente, aunque en
circunstancias especiales, como es la imposibilidad de trasladar al
evaluado, es posible realizar dicha evaluacion en otros lugares y
modalidades, como la modalidad no presencial’ y, a continuacion
precisa que, en este caso, no se llegd a producir la referida declaracion

«

de dependencia, senalando: “.. debemos puntualizar que en esta ocasion
podria haberse solicitado la valoracién de la situacion de dependencia de
D. ...por el procedimiento de urgencia y/o Disposicion Adicional cuarta de
la Ley 4/2017, de Derechos y Garantias de las Personas en el Proceso de
Morir, por parte del trabajador social de la Junta Municipal del Distrito de
Ciudad Lineal del Ayuntamiento de Madrid, que es al que pertenecia el

interesado, sin embargo no consta tal solicitud en esta Administraciéon”.

En definitiva, aplicando sensu contrario la doctrina casacional
anteriormente indicada, debemos desestimar la presente reclamacion,
puesto que en el momento del fallecimiento de su pariente, todavia no
habia nacido un derecho de crédito en favor de los solicitantes para
reclamar el importe de las atenciones que hubieran costeado con sus
medios -so6lo consta una factura por los servicios de un centro
residencial privado, por un ingreso de 13 dias-, ya que en ese momento
todavia no se habia procedido al efectuar el reconocimiento de la

situacion de dependencia del afectado.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede desestimar la presente reclamacion de responsabilidad por
cuanto los reclamantes carecen de legitimacion ad causam para el
ejercicio de una accion de responsabilidad patrimonial por los danos
derivados del retraso en la declaracion de la dependencia de su

pariente.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segin su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 20 de junio de 2024

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 374/24

Excma. Sra. Consejera de Familia, Juventud y Asuntos Sociales

C/ O’Donnell, 50 — 28009 Madrid
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