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Acuerdo n°: 4/24

Consulta: Rector de la Universidad Politécnica de Madrid
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 21.02.24

ACUERDO del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 21 de
febrero de 2024, emitido ante la consulta formulada por el rector de la
Universidad Politécnica de Madrid, a través del consejero de Educacion,
Ciencia y Universidades, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28
de diciembre, en el asunto promovido por D. ...... , sobre reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los danos derivados de la resolucion del
contrato de investigacion firmado entre la citada universidad y la compania

Huawei Technologies Canada Co Ltd.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 23 de junio de 2023, la persona mencionada en el
encabezamiento present6 un escrito de responsabilidad patrimonial por los
danos derivados de la resolucion del contrato de investigacion celebrado el
21 de febrero de 2020 entre la universidad y la compania Huawei
Technologies Canada Co Ltd, para la investigacion y desarrollo de
determinadas técnicas y tecnologias relacionadas con la telecomunicacion y
en el que la citada compania se comprometia a abonar a la universidad un

importe de 1.100.000 euros, a pagar en cuatro fases.

Gran Via, 6, 3 planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Segun el escrito de reclamacion, en la clausula 3.3.2 del contrato se
establecia que la Universidad Politécnica de Madrid nombraria el equipo
que llevaria a cabo el trabajo de desarrollo del proyecto, entre los que
figuraba, como lider del proyecto, el reclamante. Destaca que segun la
clausula 3.3.3 del contrato, la universidad se obligaba a mantener la

estabilidad del equipo de trabajo.

El reclamante refiere que el 23 de diciembre de 2020, la vicerrectora
de Investigacion, Innovacion y Doctorado y el vicerrector de Asuntos
Economicos remitieron una carta a la empresa en la que expresaron la
imposibilidad de ejecutar el contrato “por cuestiones internas de la
universidad”’, de modo que dicho contrato se resolvié por mutuo acuerdo de
las partes. Senala que, el 4 de noviembre de 2021, la vicerrectora de
Investigacion, Innovacion y Doctorado remiti6 un correo electronico al
reclamante solicitando que, como investigador principal, aceptara los
compromisos del acuerdo finalizador. Segun refiere el interesado, el 8 de
noviembre de 2021 contest6 al requerimiento con remision del documento

de asuncion de los compromisos.

Segun detalla el escrito de reclamacion, desde la entrada en vigor del
contrato hasta su resolucion, que se concreté en la elaboracion y entrega
de los correspondientes “entregables” a la compania, el reclamante percibio

46.000 euros con cargo a los fondos asignados a su ejecucion.

El reclamante continua relatando que ha solicitado reiteradamente a
la universidad informacion sobre los motivos por los que se resolvio el
contrato de investigacion sin que haya recibido respuesta, por lo que dice

desconocer la causa de resolucion del contrato.

Segun el escrito de reclamacion, se ha producido un dano como
consecuencia del “funcionamiento normal o anormal del servicio ptblico de
ensenanza superior’ de titularidad de la Universidad Politécnica de Madrid.
Dicho dano, el reclamante lo valora en 89.000 euros, resultado de detraer

de los 135.000 euros asignados a la retribucion del personal investigador
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(el reclamante era el tinico) por los tres anos de duracion del contrato, los

46.000 euros ya recibidos. A dicha cantidad adiciona 240.000 euros en
concepto de dano moral, ademas de los intereses legales devengados desde

el 21 de febrero de 2023 (fecha prevista para la finalizacion del contrato).

El reclamante solicita que se incorpore al procedimiento un informe de
la vicerrectora de Investigacion, Innovacion y Doctorado; que se recabe el
dictamen de esta Comision Juridica Asesora al amparo del articulo 5.3 {) a.
de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre; que se le remitan las actas del
Consejo de Gobierno de la Universidad Politécnica de Madrid en las que se
trato el asunto de la resolucion del contrato de investigacion y la

posibilidad de terminar el procedimiento por acuerdo entre las partes.

SEGUNDO.- De la documentacion aportada se desprenden los

siguientes hechos de interés:

1. E1 21 de febrero del 2020, el rector de la Universidad Politécnica de
Madrid, en representacion de esta universidad, firmé un contrato de
investigacion con la empresa Huawei Technologies Canada Co Ltd, siendo

el reclamante su investigador principal.

El contrato fue celebrado al amparo de lo dispuesto en el articulo 83.1
de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades (en este
momento derogada por la Ley 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema

Universitario, que se expresa en idénticos términos en su articulo 60).

La clausula 3.2 del contrato detalla que el proyecto a realizar por la
universidad deberia desarrollarse en el Instituto de Sistemas
Optoelectronicos y Microtecnologia (ISOM), instituto universitario de
investigacion de la universidad, creado por Decreto 45/2000, de 16 de
marzo, contando con el apoyo de su personal técnico, compuesto por el
equipo de personas cuyos nombres aparecen en la clausula 3.3.2 del

contrato. El presupuesto de dicho contrato se dividia en 4 pagos de
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275.000 € cada uno, relativos a las 4 etapas del proyecto, tal y como queda

recogido en la clausula 4.2 del contrato.

2. Segun resulta del expediente, una vez firmado el contrato desde el
ISOM se solicito al profesor, ahora reclamante, la apertura del proyecto en
el instituto mediante la firma del formulario habitual utilizado en dicho
instituto en el que el investigador principal acepta la distribucion del
ingreso en la contabilidad interna del instituto. No obstante, el reclamante
se nego a firmar el mencionado formulario alegando que €l habia negociado
directamente con la empresa que de cada ingreso soélo le corresponderian al
ISOM, 25.025 euros (un 10,7%). Constan diversos correos electronicos del
director del ISOM al reclamante para que firmara el referido formulario
transfiriendo a los fondos del ISOM, el 22 %, segun la normativa de
aplicacion, o en caso contrario que procediera a dar de baja al ISOM en el
proyecto. No consta que el reclamante firmara el formulario ni tampoco que

procediera a dar de baja al ISOM en el proyecto

3. En la reunion del consejo de ISOM, celebrada el 1 de julio de 2020,
se acordo por mayoria absoluta proponer al Consejo de Gobierno de la
Universidad Politécnica de Madrid el cese del reclamante como miembro del
ISOM.

El 8 de julio de 2020, el consejo del ISOM aprobo informe para el
Consejo de Gobierno de la universidad sobre la propuesta de cese como
miembro del ISOM del reclamante. En dicho informe también se solicita
que se informe a la empresa de que el proyecto P200920B082 no podra
realizarse en el ISOM, ni utilizar sus medios materiales y humanos e
igualmente que se desligue al ISOM de las obligaciones contraidas en el

mismo.

La Comision Permanente del Consejo de Gobierno de la universidad,
en sesion de 28 de julio de 2020 y a la vista de la propuesta del consejo del

ISOM, aprobd la baja del reclamante como miembro adscrito al ISOM.
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4. El1 23 de diciembre de 2020, se remite comunicacion a la empresa

Huawei desde la universidad, poniendo en su conocimiento la situacion
creada y la inevitable modificacion del contrato. La empresa contesto
mediante correo de S5 enero de 2021 indicando que sabian que el
reclamante habia pasado del ISOM al Departamento de Ciencias de
Materiales, pero que les habia confirmado que tendria acceso continuo al

ISOM y que no tendria ningin impacto en el proyecto.

El 20 de septiembre de 2021, la empresa propone a la vicerrectora de
Investigacion, Innovacion y Doctorado la no continuacion con el contrato,
teniendo en cuenta las modificaciones sustanciales producidas en el
mismo. Dicha propuesta se puso en conocimiento del reclamante mediante
carta de 29 de septiembre de 2021.

El 8 de noviembre de 2021, el reclamante firmoé declaracion del

siguiente tenor literal:

“Que he leido el Acuerdo de terminacion y liberacion mutua propuesto

por Huawei en octubre de 2021.

Que, a la vista del Acuerdo de terminacion, he procedido a entregar a
Huawei todas las soluciones técnicas, entregables y resto del material
generado en el proyecto, sin que quede ningun material de este tipo en

manos del equipo de trabajo que llevaba a cabo el Proyecto.

Que, la vista del Acuerdo, me comprometo a cumplir con lo dispuesto en

aquellas clausulas que me afecten como Lider del Proyecto”.

El 3 de mayo de 2022, el rector de la universidad firmé la terminacion
del contrato por mutuo acuerdo entre las partes. La clausula 3.a) del
acuerdo de terminacion recoge que la universidad habia recibido un primer

pago por Huawei en cuantia de 275.000 euros, de los cuales se destinaron
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por la universidad al proyecto 153.440 euros, debiendo devolver los

121.560 euros que no se utilizaron, sin intereses.

TERCERO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial a tenor de lo establecido en
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas (LPAC), del que constituyen aspectos a

destacar en su tramitacion, los siguientes:

Consta que, el 5 de diciembre de 2023, la vicerrectora de
Investigacion, Innovacion y Doctorado emite informe en el que, tras dar
cuenta de las vicisitudes de la contratacion, expone que el reclamante
pretende hacer creer que la terminacion del contrato se debié a una
decision de la universidad por cuestiones internas que se han ocultado al
investigador principal, sin embargo, de la narracion de los hechos y la
documentacion que los acreditan, se desprende claramente que el proyecto
que se recogio en el contrato no se pudo llevar a cabo, primero por la
negativa del reclamante a cumplir con la normativa del ISOM, y, como
consecuencia de ello y de su salida del ISOM, por el incumplimiento de los
compromisos del reclamante como investigador principal, que sabiendo que
no iba a poder realizar el proyecto dentro del ISOM no lo comunic6 a la
empresa ni propuso alternativas para continuar con el proyecto fuera de
las instalaciones del ISOM, que se podia haber propuesto mediante la firma
de una adenda al contrato, tal y como se le indico al reclamante tanto por
el director del ISOM como por los vicerrectores competentes en esta
materia desde el primer momento. En definitiva, viene a reclamar por una
actuacion que €l mismo causo al no haber comunicado a Huawei que ya no

iba a poder ejecutar el proyecto en el ISOM.

Por otro lado, en cuanto a la cantidad reclamada como indemnizacion
explica que los 135.000 euros que estaban previstos para abonar al
investigador principal, si se hubiera llevado a cabo el proyecto, habria que

dividirlos en 3 anos de duracion del proyecto, que arrojaria un total de
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45.000 euros/ano, lo que supone 3.750 euros al mes. Si el contrato

comenzo en febrero de 2020 y la salida del reclamante del ISOM se produjo
en julio de 2020, realmente dedico al contrato 5 meses, que multiplicados
por 3.750 euros son 18.750 euros, y el reclamante admite en su escrito que
ha cobrado 46.000 euros. De hecho, indica el informe que, segun los
archivos de la universidad, consta que reclamante cobré con cargo al
mencionado proyecto una cantidad de 18.000 euros hasta el 21 de
diciembre de 2021, cuando finalizo el proyecto. Y a partir de esa fecha y
hasta la actualidad ha cobrado otros 28.000 euros con cargo a dicho
proyecto y sin conocerse desde la universidad los trabajos que ha realizado

y que justificarian dichos pagos.

A continuacion, consta como documento 28 del expediente el oficio de
concesion del tramite de audiencia al reclamante y como documento 29, un
escrito de 14 de diciembre de 2023 por el que se facilita al reclamante un
enlace de acceso al expediente. No figura en el procedimiento la
documentacion relativa a la efectiva notificacion al reclamante de dichos

documentos.

El 21 de diciembre de 2023, el gerente y responsable de profesorado
de la Universidad Politécnica de Madrid formula propuesta de resolucion en
la que insta a inadmitir la reclamacion de responsabilidad patrimonial por
los presuntos danos y perjuicios sufridos como consecuencia de la
resolucion del contrato de investigacion firmado el 21 de febrero de 2020
entre la Universidad Politécnica de Madrid y la compania Huawei

Technologies Canada Co Ltd., por la prescripcion del derecho a reclamar.

En la misma fecha, 21 de diciembre de 2023, el rector de la
Universidad Politécnica de Madrid acordé suspender el procedimiento al
amparo de lo dispuesto en el articulo 22.1 d) de la LPAC por la peticion de
dictamen a la Comision Juridica Asesora. No consta la comunicacion al

reclamante.
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CUARTO.- La solicitud de dictamen ha tenido entrada en el registro de
la Comision Juridica Asesora el 18 de enero de 2024, correspondiendo su
estudio, por reparto de asuntos (expediente 25/24) a la letrada vocal Dna.
Ana Sofia Sanchez San Millan, que formul6é la propuesta de acuerdo,
aprobada por el Pleno de este organo consultivo en la sesion de 21 de
febrero de 2024.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

UNICA.- De acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de
noviembre, la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
debera ser consultada en los expedientes tramitados por las universidades
publicas sobre: “Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando la
cantidad reclamada sea igual o superior a quince mil euros o la cuantia sea

indeterminada”.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion se rige por el
articulo 106.2 de la Constitucion Espanola a cuyo tenor: “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos”. El desarrollo legal de este precepto se encuentra
contenido actualmente en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP), completado con lo

dispuesto en materia de procedimiento en la LPAC.

En concreto, el articulo 32 de la LRJSP se expresa en los siguientes

términos: “Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las
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Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en

cualquiera de sus bienes y derechos, siempre que la lesién sea consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios ptblicos salvo en los
casos de fuerza mayor o de darnios que el particular tenga el deber juridico de

soportar de acuerdo con la Ley”.

Como cuestion previa, debe analizarse si resulta aplicable al presente
expediente, el procedimiento de responsabilidad patrimonial regulado en la
LPAC, concretamente, si se trata de un caso de responsabilidad

extracontractual de la Administracion exigible por esta via.

Para encauzar una peticion de indemnizacion por la via de la
responsabilidad extracontractual, es preciso que nos encontremos ante el
desarrollo normal o anormal de un servicio publico, y no ante danos
nacidos en virtud de vinculos dimanantes de relaciones juridicas
especificas. En presencia de relaciones juridicas especificas, el dano
alegado ha de ser resarcido, no por la via de la responsabilidad patrimonial
o extracontractual de la Administracion, sino por la que se prevea en el
ordenamiento juridico, para indemnizar danos derivados de esas concretas

relaciones juridicas.

En este sentido se ha pronunciado esta Comision Juridica Asesora en
su Acuerdo 11/17, de 16 de noviembre y en el Acuerdo 7/19, de 29 de
abril, entre otros, al entender que la cuestion planteada y enmarcada en el
ambito del cumplimiento de relaciones contractuales, se incardinaba en el
ambito de la responsabilidad contractual y no en el de la responsabilidad
patrimonial, al tratarse de una cuestion ajena al funcionamiento de los

servicios publicos.

También en este sentido se pronuncido el Consejo Consultivo de la
Comunidad de Madrid en su Dictamen 207/11, de 4 de mayo, en el que
consider6 que alguna de las peticiones de la reclamante no podia

encauzarse por la via de la responsabilidad patrimonial, ya que tenia su
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origen en una relacion contractual con el Instituto de la Vivienda de
Madrid, y por tanto debia encauzarse por la via de la responsabilidad
contractual y resolverse de acuerdo con las previsiones contenidas en la

legislacion sobre viviendas de proteccion oficial.

De igual modo, en el Acuerdo 1/15, de 21 de enero, el Consejo
Consultivo consideré que los hipotéticos danos indemnizables, no se
habian producido con ocasion de la prestacion de un servicio publico por
parte de la Administracion sino en el seno de una relacion contractual,
entre la reclamante y el ayuntamiento consultante, por lo que se considero
que habia que atender a las clausulas y condiciones del vinculo contractual
establecido entre las partes para resolver la reclamacion planteada, que no
podia articularse por la via de la responsabilidad patrimonial, pues solo los
danos acaecidos en el desarrollo de servicios publicos son resarcibles por
dicha via y, en ese caso, la indemnizacion solicitada no se incardinaba en

el marco del funcionamiento de los servicios publicos.

El Consejo de Estado, en su Dictamen 1592/2022, de 26 de enero de
2023, con cita de otro anterior (Dictamen 390/2017, de 6 de julio), ha

senalado que:

“Ha de recordarse al efecto que esa responsabilidad patrimonial de la
Administracion es, de acuerdo con una reiterada doctrina de este Consejo de
Estado, "una institucién juridica de cobertura de los darios causados a los
particulares como consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los
servicios publicos, siempre que aquéllos no dispongan de vias especificas de
resarcimiento, de modo que los danos y perjuicios generados en el
desenvolvimiento de concretas relaciones juridicas deben indemnizarse en el
seno de las mismas siempre que ello sea posible" (entre otros, dictamenes n.°
1.796/2007, de 29 de noviembre, y 456/2012, de 10 de mayo). En otros
términos, 'la figura de la responsabilidad extracontractual de la
Administraciéon no es un mecanismo de resarcimiento que permita atraer en

torno a si toda suerte de quebrantos econdmicos que pueda sufrir una
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persona, ni desde luego constituye una férmula que permita acoger lo que es

propio de una relacion juridica especifica. Desde esta perspectiva, el Consejo
de Estado estima que, si la peticion de indemnizacion se basare en un titulo
mas especifico, como puede ser el que se derive de la condiciéon del
reclamante, o el supuesto de hecho causante se inserta en una relacion
juridica previamente -constituida que dispone de vias especificas de
resarcimiento, procedera su aplicacion prevalente con exclusion del régimen

de la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon”.

Asimismo, el Tribunal Supremo en su Sentencia de 21 de junio de
2010 (recurso de casacion n° 5392/2008) en una reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada por incumplimiento de un contrato
de arrendamiento de unos locales adjudicados por concurso declara que la
“resolucion de un contrato concertado entre una Administracion y un
particular cualquiera que sea la naturaleza del mismo no constituye titulo de
imputacion para sostener que exista un funcionamiento normal o anormal de

un servicio publico del que derive un dano indemnizable”.

En el caso que nos ocupa, los danos que se reclaman se incardinan en
el ambito de una relacion contractual, concretamente en el del contrato de
investigacion celebrado entre la Universidad Politécnica de Madrid y la
compania Huawei Technologies Canada Co Ltd, en el marco del articulo
83.1 de la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades
(actualmente, articulo 60 de la Ley 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema

Universitario), que dispone que:

“Los grupos de investigacion reconocidos por la Universidad, los
Departamentos y los Institutos Universitarios de Investigacion, y su
profesorado a través de los mismos o de los 6érganos, centros, fundaciones o
estructuras organizativas similares de la Universidad dedicados a la
canalizacion de las iniciativas investigadoras del profesorado y a la
transferencia de los resultados de la investigacion, podran celebrar contratos

con personas, Universidades o entidades publicas y privadas para la

11/13



realizacion de trabajos de cardcter cientifico, técnico o artistico, asi como
para el desarrollo de ensenanzas de especializacion o actividades

especificas de formacion”.

Resulta evidente que la cuestion planteada y enmarcada en el ambito
del cumplimiento de relaciones contractuales, se incardina en el ambito de
la responsabilidad contractual y no en el de la responsabilidad patrimonial,
al tratarse de una cuestion ajena al funcionamiento de los servicios
publicos. En este sentido, el propio reclamante, aunque alude de manera
forzada al “funcionamiento normal o anormal del servicio publico de
ensenanza superior’ de titularidad de la universidad, sin embargo, hace
descansar el fundamento de su reclamacion en el clausulado de dicho

contrato de investigacion.

En virtud de lo expuesto, en tanto la indemnizacion solicitada no se
incardina en el marco del funcionamiento de los servicios publicos, la
emision del dictamen no resulta procedente, en virtud de lo establecido en
el articulo 5.3 de la Ley 7/2015, sin que resulte de aplicacion lo dispuesto
en el articulo 191.3 c¢) de la Ley 9/2017, de 9 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico (en adelante, LCSP/17), que prevé el caracter preceptivo
del dictamen del Consejo de Estado u o6rgano consultivo equivalente de la
Comunidad Autonoma en las reclamaciones dirigidas a la Administracion
con fundamento en la responsabilidad contractual en que esta pudiera
haber incurrido, en los casos en que las indemnizaciones reclamadas sean
de cuantia igual o superior a 50.000 euros, pues los contratos de
investigacion como el que nos ocupa estan excluidos del ambito de
aplicacion de la LCSP/17, a tenor de lo establecido en el articulo 8 de dicha

ley.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora adopta el

siguiente
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ACUERDO

Devolver el expediente, por no ser procedente el dictamen de la

Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid.

Madrid, a 21 de febrero de 2024

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Acuerdo n.° 4/24

Excmo. y Magfco. Sr. Rector de la Universidad Politécnica de Madrid

C/ Ramiro de Maeztu, n° 7 - 28040 Madrid
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