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Dictamen n°: 126/23

Consulta: Alcalde de Madrid

Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 16.03.23

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 16
de marzo de 2023, emitido ante la consulta formulada por el alcalde de
Madrid, a través del consejero de Administracion Local y Digitalizacion,
al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el
asunto promovido por Dia. ...... sobre reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los danos derivados del accidente sufrido en la calle
Angel Gonzalez Tejedor esquina con la calle Alcala, de Madrid, que

atribuye al mal estado de la via publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1. El 9 de julio de 2018, la persona citada en el
encabezamiento presenté en una oficina de registro municipal un
escrito, dirigido al Ayuntamiento de Madrid, en el que formulaba una
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos padecidos
tras una caida sufrida el 14 de noviembre de 2017, en la calle Angel

Gonzalez Tejedor esquina con la calle Alcala, de Madrid.

El escrito de reclamacion relataba que el accidente sobrevino por el
estado de la via publica “que presentaba una serie de baches y
desniveles, en el paso de peatones situado en la citada calle”.
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La reclamante identificaba a dos personas testigos presenciales de
los hechos y mencionaba a un tercer testigo, dependiente de un
comercio aledano al lugar de la caida, del que en ese momento no podia

facilitar sus datos identificativos.

La interesada referia que se desplazdé por sus propios medios a un
centro hospitalario cercano donde fue diagnosticada de diversas

lesiones.

El escrito de reclamacion fijaba la indemnizacion solicitada en una
cantidad “aproximada” de 55.000 euros, teniendo en cuenta que en ese
momento la interesada, aunque se encontraba en situacion de alta
laboral, continuaba con tratamiento rehabilitador de las lesiones
producidas en el accidente referido, por indicacion del médico de
Atencion Primaria. Asimismo, senalaba que la baja laboral le habia
producido un detrimento en sus retribuciones salariales que a los
efectos legales consideraba también reclamables en concepto de lucro
cesante, aunque decia no poder aportar en ese momento la

documentacion acreditativa.

La reclamante acompanaba su escrito con diversas fotografias del
supuesto lugar de los hechos y un informe médico del Centro de Salud
Sector Embarcaciones del dia 21 de mayo de 2018 (folios 1 a 16 del

expediente).

2. Segun la documentacion aportada por la reclamante, de 59 anos
de edad en la fecha de los hechos, el 14 de noviembre de 2017, fue vista
en el Servicio de Urgencias del Hospital Universitario La Princesa por
“dolor en codo derecho tras caida casual en la calle”. En las pruebas
diagnosticas realizadas se aprecio “fractura de cabeza de radio derecho”.
La reclamante fue intervenida quirurgicamente el 15 de noviembre de
2017 en el Hospital Universitario La Paz, realizandose artrocentesis de

codo. La reclamante recibido posteriormente tratamiento rehabilitador y
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permanecio de baja por incapacidad temporal hasta el 28 de febrero de

2018, cuando recibio el alta por mejoria que permitia trabajar.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial a tenor de lo establecido
en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC), del que

constituyen aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

Consta que se intento por dos veces la notificacion a la interesada
en su domicilio de un oficio relativo a la subsanacion de su escrito de
reclamacion y que, en ambos casos, la notificacion fue devuelta por
ausencia en hora de reparto. El 1 de febrero de 2019, un abogado, en
representacion de la reclamante, formulé6 un recurso de reposicion
contra la desestimacion presunta de la reclamacion y reprodujo los
términos de la reclamacion inicialmente presentada. Finalmente, se
realiz6 la notificacion del oficio de subsanacion en el domicilio

designado por el abogado.

El 13 de febrero de 2019, la Subdireccion General del SAMUR-
Proteccion Civil emiti6 informe en relacion con la inexistencia de
actuacion de dicho servicio en relacion con los hechos objeto de

reclamacion.

En la misma fecha, el jefe de la U.I.D Ciudad Lineal del Cuerpo de
Policia Municipal informé sobre la falta de constancia en sus archivos

de intervencién en relacion con los hechos reclamados.

El 13 de marzo de 2019, la interesada contesto al requerimiento de
subsanacion indicando que el accidente sucedi6é a las 19:15 horas del
dia 14 de noviembre de 2017. Ademas, aporto los partes de baja y alta
por incapacidad temporal y documentacion médica. Ademas, declar6 no

seguir otras reclamaciones por los mismos hechos y no haber sido
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indemnizada por el accidente sufrido. Asimismo, la reclamante adjunto
la declaracion jurada de las dos testigos mencionadas en su escrito
inicial que manifiestan haber visto la caida en el lugar y hora indicados

por la interesada.

También se ha incorporado al procedimiento el informe del
Departamento de Vias Publicas de la Direccion General del Espacio
Publico, Obras e Infraestructuras que, el 11 de abril de 2019, manifesto
que la competencia en la zona del accidente podria corresponder de
forma compartida a esa direccion general y a la Direccion General de
Gestion del Agua y Zonas Verdes. Ademas, indico que la conservacion
del pavimento estaba incluida dentro del contrato de gestion integral de
infraestructuras viarias de la ciudad de Madrid, Lote 2. Anhadié que, tras
visita de inspeccion, se detecto la inexistencia del arbol correspondiente
en un alcorque, estando la acera en buenas condiciones para su
transito peatonal al haberse eliminado el alcorque y enrasado el
pavimento con hormigéon. La incidencia se recepciond, inspecciono y
clasifico el 23 de abril de 2018. Por ultimo, indico6 que la
responsabilidad podria corresponder a la empresa contratista, Dragados
S.A.

El 10 de septiembre de 2019, la Subdireccion General de
Conservacion de Zonas Verdes y Arbolado emiti6 informe senalando que
la competencia en la reparaciéon de los desperfectos causados en
baldosas y bordillos de vias publicas era exclusiva de la Direccion

General del Espacio Puablico, Obras e Infraestructuras.

Obran en los folios 136 a 145 las declaraciones en comparecencia
personal ante el instructor del procedimiento de las dos testigos

propuestas por la interesada.

La primera de las testigos manifesto que estaban ambas, la
reclamante y la testigo, en la misma acera, como a un metro, mas o

menos, y que la acera estaba muy levantada, con la mala suerte que la
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reclamante fue a andar antes que ella y se cay6. Segun la testigo el

desperfecto era visible y estaba anocheciendo, pero habia luz de las
farolas. Ademas, senaldé que la testigo y otra persona ayudaron a la
interesada levantarse, y que preguntaron a la reclamante si avisaban a
algan servicio de emergencias, pero la interesada dijo que era médico y
que no era necesario. La testigo reconoce la zona como lugar donde se
produjo la caida en la fotografia mostrada por el instructor, pero no
pudo concretar la acera en la que ocurrieron los hechos, aunque
manifiesta que estaba al lado de la reclamante. En cuanto a la
declaracion escrita, dijo que le llamo6 el abogado de la interesada y la
testigo le conté lo sucedido y el abogado lo trascribié y se lo dio a

firmar.

En cuanto a la segunda testigo, declar6 que se encontraba en la
acera contraria a la reclamante, iban a cruzar un paso de peatones, y la
reclamante estaba en una acera y la testigo en otra, y la vio casi cuando
estaba en el suelo, cuando fue a ayudarla ya estaba otra persona
auxiliando a la reclamante. Respecto al desperfecto, indicé que se
trataba de baldosas levantadas y ocupaba como un metro, todo el
entorno se encontraba en muy mal estado. También reconocié que el
desperfecto era visible, peligroso y que habia luz suficiente. En cuanto a
la declaracion escrita, manifesté lo mismo que la otra testigo. Ante la
fotografia mostrada por el instructor, senaloé que reconocia la zona como
lugar donde se produjo la caida, pero la testigo manifesto que no podia
recordar el lugar concreto donde se encontraban la reclamante y la

testigo.

Figura en el procedimiento que se dio traslado a la compania
aseguradora del Ayuntamiento de Madrid que, el dia 10 de agosto de
2020, remitio su valoracion del dano sufrido por la reclamante, por un

importe de 13.544,87 euros, en base a 104 dias de perjuicio moderado,
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40 dias de perjuicio basico, 3 dias de perjuicio grave y 8 puntos de

secuelas funcionales.

En vista de lo informado por la Subdireccion General de
Conservacion de Zonas Verdes y Arbolado se solicito un informe
ampliatorio a la Direccion General del Espacio Publico, Obras e
Infraestructuras que, el 29 de julio de 2021, reconocié su competencia

en la conservacion de los elementos supuestamente causantes del dano.

Una vez instruido el procedimiento, se confiri6 tramite de
audiencia a la reclamante, a la empresa contratista y a su compania

aseguradora.

El 8 de noviembre de 2021, la empresa contratista formulo
alegaciones sosteniendo la caducidad del procedimiento, falta de
acreditacion de los presupuestos de la responsabilidad patrimonial y la

inexistencia de incumplimiento de sus obligaciones contractuales.

El dia 18 de febrero de 2022, la compania aseguradora presento un

escrito adjuntando una escritura de poder, pero sin aportar alegaciones.

No consta que la interesada formulara alegaciones dentro del

tramite conferido al efecto.

Finalmente, con fecha 9 de junio de 2022, el instructor del
procedimiento formul6é propuesta de resolucion en la que planteaba la
desestimacion de la reclamacion al no considerar acreditada la relacion
de causalidad y, en cualquier caso, no concurrir la antijuridicidad del

dano.

TERCERO.- La solicitud de dictamen ha tenido entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora el 16 de febrero de 2023,
correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal

Dna. Ana Sofia Sanchez San Millan, que formulo y firmo6 la oportuna
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propuesta de dictamen, siendo deliberada y aprobada por el Pleno de

este 6rgano consultivo en su sesion de 16 de marzo de 2023.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser
la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
15.000 euros y a solicitud de un o6rgano legitimado para ello, segun el
articulo 18.3 c) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la
Comision Juridica Asesora aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de
enero (ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segin consta en
los antecedentes, se regula en la LPAC de conformidad con su articulo
1.1, con las particularidades previstas para los procedimientos de
responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo
capitulo IV, del titulo preliminar, se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 4
de la LPAC, al haber resultado perjudicada por el accidente del que se

derivan los danos que reclama.
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Respecto a la legitimacion pasiva del Ayuntamiento de Madrid
deriva de su competencia en materia de infraestructura viaria ex.
articulo 25.2. b), de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
Bases del Régimen Local (LBRL), titulo competencial que justifica la
interposicion de la reclamacion de responsabilidad patrimonial contra el

ayuntamiento.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, a tenor del articulo 67 de la LPAC, tienen un plazo de
prescripcion de un ano desde la produccion del hecho que motive la
indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo, que se contara, en el
caso de danos de caracter fisico o psiquico, desde la curacion o la fecha

de determinacioén del alcance de las secuelas.

En el caso sujeto a examen, la reclamante refiere que el accidente
se produjo el dia 14 de noviembre de 2017, por lo que la reclamacion
presentada el 9 de julio de 2018, debe entenderse formulada en plazo
legal, con independencia de la fecha de la curacion o de la

determinacion de las secuelas.

Por lo que se refiere al procedimiento tramitado, de conformidad
con el articulo 81 de la LPAC, se ha recabado informe al servicio al que
se imputa la responsabilidad, constando el emitido por el departamento
con competencia en materia de Vias Publicas. Asimismo, se ha
practicado la prueba testifical y se ha conferido tramite de audiencia a
los interesados en el procedimiento. Finalmente, se ha dictado
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio de la reclamacion

formulada.

Por tanto, debe concluirse que la instruccion del procedimiento ha
sido completa, sin que se haya omitido ningtin tramite que tenga
caracter esencial o que resulte imprescindible para resolver, a lo que
solo debe objetarse el excesivo plazo de tramitacion del procedimiento,

que excede en mucho el plazo de seis meses establecido en la ley, con
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demoras en los tramites del procedimiento que carecen de explicacion,

como es que, formulada la propuesta de resolucion el 9 de junio de
2022, no ha sido solicitado el dictamen de esta Comision Juridica
Asesora hasta el 16 de febrero de 2023. Ahora bien, como hemos
mantenido en anteriores dictamenes, el transcurso del plazo de
resolucion y notificacion no exime a la Administracion de su obligacion
de resolver expresamente y sin vinculacion alguna con el sentido del
silencio desestimatorio producido (articulos 24.1 y 24.3 b) de la LPAC),
ni en consecuencia a esta Comision Juridica Asesora de dictaminar la

consulta.

TERCERA.- El instituto de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion tiene su fundamento en el articulo 106.2 de la
Constitucion Espanola y su desarrollo tanto en la LPAC como en la
LRJSP. Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, de conformidad con constante jurisprudencia, se

precisa la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano.
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La responsabilidad de la Administracion es objetiva o de resultado,
de manera que lo relevante no es el proceder antijuridico de la
Administracion, sino la antijuridicidad del resultado o lesion, de forma
que aunque, como se acaba de decir, es imprescindible que exista nexo
causal entre el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y
el resultado lesivo o danoso producido, sb6lo son indemnizables las
lesiones producidas por danos que el lesionado no tenga el deber

juridico de soportar de acuerdo con la ley.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real y
efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido recuerda la
Sentencia de 17 de noviembre de 2020 del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (recurso 443/2019), con cita de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que “la existencia de un dano real y efectivo, no
traducible en meras especulaciones o expectativas” constituye el nucleo
esencial de la responsabilidad patrimonial traducible en wuna
indemnizacion econémica individualizada, de tal manera que resulte
lesionado el ambito patrimonial del interesado “que es quien a su vez ha
de soportar la carga de la prueba de la realidad del dano efectivamente

causado”.

En este caso, la existencia de un dano puede tenerse por
acreditada, toda vez que en los informes meédicos se consigna que la
reclamante, como consecuencia de una caida accidental, sufrié una
fractura de cabeza de radio derecho, por la que fue intervenida
quirurgicamente y recibié posteriormente tratamiento rehabilitador,
permaneciendo de baja laboral hasta el 28 de febrero de 2018, cuando

recibio el alta por mejoria que permitia trabajar.
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En cuanto a la relacion de causalidad ha de destacarse que es

doctrina reiterada, tanto de los oOrganos consultivos como de los
tribunales de justicia, el que, partiendo de lo establecido en el articulo
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba de los
requisitos de la responsabilidad patrimonial corresponde a quien
reclama sin perjuicio de las modulaciones que establece dicho precepto.
Asi pues, corresponde a la reclamante probar el nexo causal o relacion
causa-efecto entre el resultado danoso y el funcionamiento del servicio
publico que, para el caso que nos ocupa, supone que le incumbe probar
que la existencia del accidente y los danos sufridos son consecuencia
directa, inmediata y exclusiva del mal estado de la via publica.
Acreditado este extremo, y en virtud del principio de responsabilidad
objetiva que rige en materia de responsabilidad patrimonial
administrativa, la carga de la prueba se desplaza hacia la
Administraciéon que debe probar las posibles causas de exoneracion,
como pudieran ser la culpa exclusiva de la victima, la concurrencia de
otros posibles factores que hayan podido influir en la causacién de los

hechos o la existencia de fuerza mayor.

En este caso, la reclamante aduce que el accidente sobrevino por el
estado de la via publica “que presentaba una serie de baches y
desniveles, en el paso de peatones situado en la citada calle”. Para
acreditar la relacion de causalidad ha aportado diversa documentacion
médica, asi como fotografias del supuesto lugar de los hechos y
declaraciones juradas de dos testigos de los hechos. Asimismo, durante
el curso del procedimiento ha emitido informe el departamento del
Ayuntamiento de Madrid con competencias en materia de Vias Publicas.
De igual modo, han intervenido en el procedimiento la Policia Municipal
y la Subdireccion General del SAMUR-Proteccion Civil, negando su
intervencion en relacion con los hechos. Ademas, se ha practicado la
prueba testifical solicitada mediante comparecencia personal ante el

instructor del procedimiento.
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Por lo que se refiere a los informes médicos, es doctrina reiterada
de este organo consultivo, que no sirven para acreditar la relacion de
causalidad entre los danos y el funcionamiento de los servicios publicos
municipales porque los facultativos que atendieron a la reclamante no
presenciaron este, limitandose a recoger en el informe lo manifestado
por la interesada como motivo de consulta. En este sentido la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de junio de 2022
(recurso 478/2012), considera los informes médicos “medios probatorios
inidéneos para la acreditaciéon de la forma concreta de causaciéon de las

lesiones a que los mismos se refieren”.

Por otro lado, la reclamante ha aportado diversas fotografias del
supuesto lugar de los hechos, si bien, no sirven para acreditar que las
lesiones de la interesada fueron motivadas por el defecto que invoca ni
la mecanica de la caida (v.gr. dictamenes 116/18, de 8 de marzo;
221/18, de 17 de mayo; 415/18, de 20 de septiembre y 308/19, de 25
de julio, entre otros muchos). En este sentido, la referida Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 30 de junio de 2022 senala
en relacion con las fotografias aportadas al procedimiento que “lo mds
trascendente no es acreditar las condiciones de la via ptublica, sino que
una vez establecido tal hecho ha de probarse cumplidamente donde y
como se produjo la caida siendo en extremo transcendente la prueba de

la mecdnica de esta”.

Respecto a la prueba testifical, esta Comision ha dictaminado
reiteradamente la importancia de dicha prueba en los procedimientos
de responsabilidad patrimonial derivados de caidas, al ser en muchas
ocasiones el Unico medio al alcance del interesado para acreditar la

mecanica del accidente.

En este caso, se ha practicado la prueba testifical de dos personas
que presenciaron los hechos por los que se reclama. En opinion de este

organo consultivo, una valoracion de dicha prueba testifical acorde a la
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sana critica permite considerar que los testimonios prestados en el

procedimiento avalan el relato de los hechos que sustenta la
reclamacion pues las testigos han declarado de manera elocuente y
sustancialmente coincidente, haber presenciado el accidente, de
manera que vieron el tropiezo y posterior caida de la interesada e

identificaron el desperfecto implicado en el percance de la reclamante.

Afirmada la concurrencia de un dano y acreditada la relacion de
causalidad, debemos examinar la imputabilidad a la Administracion de
los danos relacionados con el pretendido incumplimiento del deber de
mantenimiento y conservacion de las vias publicas en adecuado estado
para el fin que sirven, vinculando la antijuridicidad del dano al ejercicio
de aquella competencia dentro de un estandar de calidad adecuado

para la seguridad de los viandantes.

Por todo ello esta Comision Juridica Asesora viene exigiendo, con
vistas a poder estimar concurrente la necesaria antijuridicidad del
dano, la necesidad de que se produzca ese rebasamiento de los
estandares de seguridad exigibles, aspecto para cuya determinacion es
preciso considerar todas las circunstancias concurrentes. Sélo en este
caso concurrira el requisito de la antijuridicidad, de modo que el

particular no tendria el deber juridico de soportarlo.

En este caso, no cabe duda que la imagen que muestran las
fotografias presenta una zona ciertamente deteriorada, con huecos
dejados por la falta de baldosas en la proximidad de un paso de
peatones, asi como un socavon de cierta importancia entre la acera y el
referido paso de peatones. Es cierto que dicha zona de la acera, que da
acceso al referido paso de peatones, es amplia con espacios sin defectos
apreciables y que el desperfecto resultaba visible, segin han
manifestado las testigos en el procedimiento. Ahora bien, las
circunstancias expresadas nos permiten moderar la responsabilidad,

pero no excluirla, pues si bien es cierto que la reclamante debio
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extremar la precaucion al pisar en esa zona, también lo es que el
desperfecto existente en el punto de acceso a un paso de peatones
reviste peligrosidad, como resulta de la prueba testifical practicada y

acreditan las fotografias aportadas al procedimiento.

En definitiva, no puede considerarse que la Administracion haya
cumplido en este caso con el deber de mantener la via publica dentro
del estandar de seguridad exigible, lo que determina que el dano sea

antijuridico.

No obstante, aun reconociendo la responsabilidad de Ila
Administracion en atencion a la peligrosidad del desperfecto
anteriormente mencionada, teniendo en cuenta, como antes
apuntabamos, que la actitud de la reclamante, poco atenta a las
circunstancias de la via, pudo influir en el accidente, consideramos
oportuno moderar la indemnizacion y establecer una concurrencia de
culpas en un 50% atribuible a la entidad de desperfecto y en un 50% a

la actitud de la reclamante.

QUINTA.- Procede pronunciarse sobre la concreta valoracion de los
danos solicitados, para lo que habra que acudir con caracter orientativo
al baremo establecido por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de
reforma del sistema para la valoracion de los danos causados a las

personas en accidentes de circulacion.

En este caso, la reclamante solicita una indemnizacion de 55.000
euros, en atencion a diversos conceptos que se limita a enunciar de
manera muy genérica (baja laboral, tratamiento rehabilitador y lucro
cesante), pero sin establecer criterios para su valoracion o remitiéndose
a la futura aportacion de documentacion justificativa que no ha llegado

a producirse.

Por otro lado, la compania aseguradora del Ayuntamiento de

Madrid valora el dano sufrido por la reclamante en un importe de
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13.544,87 euros, en base a 104 dias de perjuicio moderado, 40 dias de

perjuicio basico, 3 dias de perjuicio grave y 8 puntos de secuelas

funcionales.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la falta de acreditacion y
justificacion de la interesada, parece razonable atender a la valoracion
efectuada por la compania aseguradora que resulta respaldada por los
datos que obran en el procedimiento considerando los dias de baja
laboral de la interesada y el tratamiento rehabilitador; la intervencion
quirurgica y hospitalizacion y las secuelas que se constatan en el tltimo
informe aportado de 12 de septiembre de 2018 del Servicio de Cirugia

Ortopédica y Traumatologia del Hospital Universitario La Paz.

Como hemos expuesto en la consideracion anterior, la cantidad
total resultante, esto es, 13.544,87 euros, debe minorarse en atencion a
la concurrencia de culpa de la perjudicada, que hemos estimado en un
50%, por lo que la indemnizaciéon debe ser de 6.772,43 euros, cantidad
que debera ser actualizada en la fecha que se ponga fin al
procedimiento, conforme a lo establecido en el articulo 34.3 de la
LRJSP.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la presente reclamacion de
responsabilidad patrimonial y reconocer a la interesada una
indemnizacion de 6.772,43 euros, cantidad que debera ser actualizada

conforme a lo establecido en el articulo 34.3 de la LRJSP.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 16 de marzo de 2023

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 126/23

Excmo. Sr. Alcalde de Madrid

C/ Montalban, 1 — 28014 Madrid
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