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Acuerdo n°: 2/23

Consulta: Alcalde de San Sebastian de los Reyes
Asunto: Responsabilidad Patrimonial
Aprobacion: 16.02.23

ACUERDO del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 16 de
febrero de 2023, emitido ante la consulta formulada por el
Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes, a través del consejero de
Administracion Local y Digitalizacion, al amparo del articulo 5.3 de la
Ley 7/2015, de 28 de diciembre, sobre el expediente promovido por la
representacion de la aseguradora “CAJA DE SEGUROS REUNIDOS
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.” (CASER), en el
asunto sobre de responsabilidad patrimonial de la administracion,
derivada de filtraciones de agua en un local comercial emplazado en un

edificio propiedad del Ayuntamiento.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 11 de enero de 2023 ha tenido entrada en el
registro de este organo la solicitud de dictamen aludida en el
encabezamiento, referida a la pretendida responsabilidad patrimonial
del Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes, por el importe de la
indemnizacion abonada por la aseguradora indicada, respecto de ciertos
danos por filtraciones de agua sufridos por la mercantil, “Aura 21, la
Guia del regalo, S.L.”, arrendataria de un local comercial emplazado en
un edificio propiedad del Ayuntamiento.
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La ponencia ha correspondido, por reparto de asuntos, a la letrada
vocal Dna. Carmen Cabanas Poveda que formulé y firmé la oportuna
propuesta de acuerdo, la cual fue deliberada y aprobada por el Pleno de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid, en su
reunion del dia 16 de febrero de 2023.

SEGUNDO.- De los antecedentes que obran en el expediente,
resultan de interés para la emision del presente acuerdo los que a

continuacion se relacionan:

- Con fecha 11 de julio de 2022 la representacion de la mercantil
CAJA DE SEGUROS REUNIDOS COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, S.A. (CASER) present6 por registro un escrito dirigido al
Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes, exponiendo que el dia 27
de diciembre de 2021 habia solicitado el reconocimiento de cierta
responsabilidad patrimonial de la administracion, en la cantidad de
160,41 €, derivada del dano causado por unas filtraciones de agua
desde la cubierta de un inmueble, supuestamente producidas el dia 17
de junio de 2021, en wun edificio arrendado, propiedad del
Ayuntamiento. La reclamante habria abonado al arrendatario ese
importe, en su condicion de aseguradora del mismo y la reclamacion se

efectuaba para proceder al “recobro” (sic).

Habida cuenta el tiempo trascurrido, en ese escrito CASER

solicitaba la certificacion del silencio desestimatorio producido.

- En fecha 18 de julio de 2022 se notifico electronicamente a
CASER un requerimiento para que en el plazo de los diez dias
siguientes aportara el numero de registro de entrada del sistema
electronico del Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes,
correspondiente a la solicitud de responsabilidad patrimonial aludida,
en virtud de las previsiones del articulo 21 de la Ley 39/2015 de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas (en adelante LPAC), con apercibimiento de
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tener a la aseguradora por desistida de su peticion, en caso de no

cumplimentar lo solicitado. El requerimiento no fue atendido en plazo.

- En fecha 24 de octubre de 2022, la mercantil CASER presento
otro escrito solicitando nuevamente que se tuviera por presentada la
reclamacion patrimonial frente al Ayuntamiento, que se admitiera a
tramite y se dictara resolucion en la que se le reconociera el derecho a
ser indemnizada. En esta segunda ocasion el importe reclamado era de
18.550,80 €, aludiendo a la indemnizacion abonada por los mismos
danos, producidos el 17 de junio de 2021. Se solicitaba adicionalmente,
que se emitiera la certificacion del silencio desestimatorio producido
respecto de la primera peticion, aunque sin aportar el numero de
registro de entrada de la indicada solicitud, supuestamente presentada
el 27 de diciembre de 2021.

Con la solicitud se acompanaba el poder de representacion de la
persona fisica que suscribia la reclamacion en nombre de la
aseguradora, un informe pericial en el que se valoraban los danos por
los que se reclamaba (ciertos danos en el continente, correspondientes a
un tramo de tarima y en el contenido, producidos en una impresora
textil marca EPSON 4880, otra impresora textil marca Mimaki UJF y un
desfibrilador NT-180 AED, todos ellos cifrados en un total de 18.550,80
€) y la subsiguiente factura, para acreditar el pago del importe

reclamado.

- Con el fin de aclarar las responsabilidades por el supuesto
siniestro por danos en el inmueble arrendado, que era una de las
oficinas del edificio del Centro Municipal de Empresas, de propiedad
municipal; se solicito6 un informe técnico al jefe de la Seccion de
Mantenimiento del Ayuntamiento, que fue evacuado en fecha 27 de julio
de 2022.
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El informe reconocia ciertos danos causados por agua en el local
referenciado, pero ocurridos el dia 17 de marzo de 2020 e indicaba que
en la fecha a la que se refiere la reclamacion -el 17 de junio- se
desconocia cualquier motivo que pudiera haber causado el siniestro
pretendido, puesto que, en ese momento no se habia realizado trabajo
alguno en la cubierta del inmueble que pudiera justificar las
filtraciones, ni tampoco se produjo ningun episodio de lluvias de

importancia u otro elemento causante que se conociera.

Se aducia ademas que, se habia revisado la cubierta del edificio del
Centro Municipal de Empresas, sobre la Oficina 32, a cuyos danos se
refiere la reclamacion y no se habria detectado ninguna irregularidad o

deficiencia que pudiera provocar el dafio reclamado.

- El 17 de noviembre de 2022, se dio traslado a la aseguradora
municipal de la reclamacion, a través de su correduria de seguros

(documentos 27 y 28).

- El 21 de noviembre de 2022, MAPFRE, aseguradora del
Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes, comunicoé que segun los
antecedentes obrantes en su poder, no se concluian responsabilidades
que pudieran ser imputables al Ayuntamiento, toda vez que no quedaba
acreditado que los danos reclamados se hubieran producido en el
contexto del funcionamiento normal/anormal de un servicio publico
municipal, anadiendo que la poliza no cubria los eventuales danos que

se causaran en esos locales municipales.

Se invocaban también los argumentos recogidos en el informe del
jefe de la Seccion de Mantenimiento del Ayuntamiento, antes aludido y
la falta de prueba de todos los elementos de la responsabilidad

patrimonial reclamada.

- Con fecha 22 de noviembre de 2022 se concedié tramite de

audiencia a la reclamante, con un primer intento de notificacion en la
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sede electréonica del Direcciéon Electronica Habilitada Unica, siendo

rechazada por caducidad al superarse el plazo establecido al efecto para
aceptarla. Consta una posterior notificacion por correo ordinario, el dia
9 de diciembre de 2022.

La reclamante presento alegaciones fuera de plazo, el 4 de enero de
2023. En las mismas considera que debiera emitirse un nuevo informe
ampliatorio por parte de los servicios técnicos municipales, “para
referirse al siniestro origen de esta reclamaciéon y no a otro”, como

considera que ocurriria en el informe emitido (doc. 34).

El 10 de enero de 2023 el técnico de gestion del Area de Patrimonio
del Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes ha formulado
propuesta de resolucion del expediente, acordando la desestimacion de
la reclamacion, por considerar prescrito el derecho de la reclamante vy,
adicionalmente, por no haber acreditado los danos cuya indemnizacion
pretende, ni el motivo concreto de su produccion y por la inexistencia
de la necesaria relacion de causalidad entre los danos sufridos y el

funcionamiento de los servicios publicos municipales (documento 35).

Mediante Decreto del alcalde-presidente de la Corporacion
Municipal, del dia siguiente, se acordé solicitar el presente dictamen

(documento 36).

A la vista de tales antecedentes, formulamos la siguiente

CONSIDERACION DE DERECHO

UNICA.- De acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de

28 de diciembre, la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
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Madrid debera ser consultada en los expedientes tramitados por la
Comunidad de Madrid sobre “Reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, cuando la cantidad reclamada sea igual o superior a quince

mil euros o la cuantia sea indeterminada’.

En el caso que nos ocupa nos encontramos con un procedimiento
de responsabilidad patrimonial iniciado por una aseguradora, que se ha
subrogado en la posicion de su asegurada, segun previene el articulo 43
de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, segun el
cual “el asegurador, una vez pagada la indemnizacioén, podra ejercitar los
derechos y las acciones que por razén del siniestro correspondieran al
asegurado frente a las personas responsables del mismo, hasta el limite

de la indemnizacion”.

Como cuestion previa, debe analizarse si resulta aplicable al
presente expediente, el procedimiento de responsabilidad patrimonial
regulado en la Seccion 1% del capitulo IV de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico- articulos 32 y
siguientes-, referidos a la responsabilidad patrimonial de las

Administraciones Publicas.

Sobre esta cuestion ha tenido ocasion de pronunciarse esta
Comision Juridica Asesora en sus acuerdos 8/2019, de 30 de mayo y
11/17, de 16 de noviembre, en los que se senalé que para encauzar una
peticion de indemnizacion por la via de la responsabilidad
extracontractual, es preciso que nos encontremos ante el desarrollo
normal o anormal de un servicio publico, y no ante danos nacidos en
virtud de vinculos dimanantes de relaciones juridicas especificas, pues
en esos casos, el dano alegado ha de ser resarcido, no por la via de la
responsabilidad patrimonial o extracontractual de la Administracion,
sino por la que se prevea en el ordenamiento juridico, para indemnizar

danos derivados de esas concretas relaciones juridicas.
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En igual sentido, el Consejo de Estado, entre otros en sus
dictamenes 1578/2001 y 2703/2004 determiné que el mecanismo

resarcitorio regulado en los preceptos que sustentan la responsabilidad

«

patrimonial de las Administraciones Publicas: “..puede tener su origen
en cualquier tipo de actividad administrativa (actividades administrativas
formales, actividades materiales e incluso la inactividad administrativa),

con la unica excepcion de la actividad contractual de la Administracion.

La responsabilidad que eventualmente pudiera surgir para la
Administracion en el seno de una relaciéon contractual en la que sea
parte, podria ser exigida por la via jurisdiccional correspondiente
(contencioso-administrativa o civil, segtn la naturaleza del contrato en
cuestion), pero no mediante el mencionado mecanismo de los articulos
139 y siguientes de la Ley 30/ 1992- remision que hoy debe entenderse
efectuada a la LRJSP”.

Segun explica el escrito de reclamacion, los danos por los que se
reclama consisten en humedades por filtraciones de agua en un local
comercial propiedad del Ayuntamiento, que se encontraba arrendado a
un tercero. Asi las cosas, la consulta formulada versa sobre un
supuesto de responsabilidad derivada de un contrato, por lo que,
conforme a lo expuesto, no son aplicables los articulos 32 y siguientes
de la LRJSP, que regulan la responsabilidad patrimonial o
extracontractual de la Administracion, ni las particularidades
procedimentales que, en relacion a la tramitacion de este tipo de
procedimientos establece la LPAC, entre ellas, la audiencia preceptiva
que dispone su articulo 82.5, tramite del que se puede prescindir en el
supuesto del articulo 82.4, ni el dictamen preceptivo de este organo

consultivo, al que alude su articulo 81.

Por esta razon, esta Comision Juridica Asesora considera que no
procede dictaminar sobre el fondo de este asunto, ya que la consulta

formulada no encuentra acomodo en el supuesto previsto en el articulo
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5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, al no tratarse de una
reclamacion de responsabilidad patrimonial o extracontractual, sino

derivada de la derivada de una relacién contractual.

Tampoco procederia su emision al amparo del articulo 5.2, de la
misma norma, que prevé la preceptividad del dictamen de esta
Comision, en los demas “casos en que por Ley, resulte preceptiva la
emision de dictamen por la Administraciéon consultiva, sin perjuicio de lo
establecido en el segundo parrafo del apartado 2 del articulo 1”7, en
relacion con el articulo 191.3.c) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), que prevé la
emision de dictamen en “las reclamaciones dirigidas a la Administraciéon
con fundamento en la responsabilidad contractual en que esta pudiera
haber incurrido, en los casos en que las indemnizaciones reclamadas
sean de cuantia igual o superior a 50.000 euros. Esta cuantia se podra

rebajar por la normativa de la correspondiente Comunidad Auténoma’.

Este articulo se inserta dentro de la regulacion contenida en el
libro II, titulo I, capitulo I, seccion 3%, subseccion 2% de la LCSP, relativa
a las “Prerrogativas de la Administracion Publica en los contratos
administrativos”, cualidad de la que no dispone la relacion contractual
analizada que, como se indic6 anteriormente, tiene caracter civil, puesto
que el articulo 9 de la LCSP excluye de su ambito de aplicacion a “los
contratos de compraventa, donacion, permuta, arrendamiento y demds
negocios juridicos andlogos sobre bienes inmuebles, valores negociables
Yy propiedades incorporales, (...), que tendran siempre el cardcter de

contratos privados y se regiran por la legislacién patrimonial”.

A mayor abundamiento, aplicando la doctrina de los actos
separables, no cabe duda que lo que se discute en este caso no es una
incidencia surgida durante la preparacion o adjudicacion de un
contrato privado de la administracion; sino una cuestion incardinable

en su desarrollo o ejecucion, por lo que la competencia para conocer de
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la cuestion corresponde a la jurisdiccion civil, que no precisa de

reclamacion administrativa previa, al haber desaparecido ese tramite en
la LPAC.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora

formula el siguiente

ACUERDO

Devolver el expediente, por no ser preceptivo el dictamen de la

Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid.

Madrid, a 16 de febrero de 2023

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Acuerdo n°® 2/23

Sr. Alcalde de San Sebastian de los Reyes

Pza. de la Constitucion, 1 — 28701 San Sebastian de los Reyes

9/9



